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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 12 de diciembre de 1991. 
La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria el próximo lunes 16, a la hora 15, a fin de hacer 
cesar el receso y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
de Organización y Servicios Portuarios. 


(Carp. N* 304/91 - Rep. N* 315/91) 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


2%) Modificativo de la Ley de Vivienda (Ley N* 13.728, 
de 17 de diciembre de 1968). 


(Carp. N* 697/91 - Rep. N* 339/91) 

3%) Integración del Directorio del Banco de Previsión So- 
cial, 

(Carp. N* 362/90 - Rep. N* 340/91) 

4%) Relacionado con los pasivos a cargo del Banco Cen- 

tral del Uruguay y que deberá asumir el Poder Ejecu- 
tivo. 

(Carp. N* 627/91 - Rep. N* 332/91) 


5%) Por el que se aprueba el Tratado de Asistencia Jurídi- 
ca Mutua en Asuntos Penales entre el Gobierno de la 


Manifestaciones del señor senador Cigliuti y 
de varios señores senadores. 


Se resuelve enviar nota de condolencia a sus 
deudos, acompañando la versión taquigráfica 
de las palabras pronunciadas en Sala, la que 
también se hará llegar al doctor Julio María 
Sanguinetti y que el Senado se ponga de pie y 
guarde un minuto de silencio en homenaje a su 
memoria. 


11) Sesión extraordinaria .....occonoscomnvensrorserorcoros ros . 391 


Se resuelve convocar al Senado a sesión extra- 
ordinaria para el día martes 17 de diciembre a 
la hora 15 y 30. 


12) Se levanta la Sesión ........ooooncononionocinronconaonernors . 392 


6%) 


7%) 


8%) 


99) 


10 


Nr 


11) 


República y el Gobierno de los Estados Unidos de 
América. 


(Carp. N* 545/91 - Rep. N* 330/91) 


Por el que se aprueba el Acuerdo sobre el Sistema 
Global de Preferencias Comerciales entre Países en 
Desarrollo, 


(Carp. N? 555/90 - Rep. N* 329/91) 


Por el que se aprueba el Convenio Constitutivo del 
Organismo Multilateral de Garantía de Inversiones. 


(Carp. N* 663/91 - Rep. N* 328/91) 


Por el que se modifica el artículo 18 de la Ley N* 
13.641, de 2 de enero de 1968, por la que se crea el 
Fondo Complementario Jubilatorio de la Industria Pe- 
riodística, 


(Carp. N? 314/91 - Rep. N* 318/91) 


Por el que se establecen normas sobre jornada noctur- 
na de trabajo y la bonificación mínima que correspon- 
de a la misma. 


(Carp. N* 314/90 - Rep. N* 318/91) 


Por el que se designa con el nombre “Agustín Ramón 
Bisio” la Escuela N* 112 del departamento de Rivera. 


(Carp. N* 648/91 - Rep. N* 317/91) 


Por el que se designa con el nombre de “General 
Basilio Muñoz, el tramo de la Ruta 19, comprendido 
entre la Ruta 7 “General Aparicio Saravia” y la Ruta 
6. 


(Carp. N* 696/91 - Rep. N* 333/91) 
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12) Por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a convenir 
con la Intendencia Municipal de Rocha, la urbaniza- 
ción, desarrollo y regulación jurídica del núcleo po- 
blado denominado Barra de Valizas, ubicado en el 
departamento de Rocha. 


(Carp. N* 602/91 - Rep. N* 336/91) 


13) Por el que se establece que el Banco Central del Uru- 
guay llevará un registro con los datos de los integran- 
tes de empresas de intermediación financiera que ha- 
yan sido sancionado con la pena de inhabilitación 
para ejercer dichos cargos. 


(Carp. N* 519/91 - Rep. N* 338/91) 
14) Por el que se establecen normas para la enajenación 
de los bienes ingresados al patrimonio de los Bancos 
de la República Oriental del Uruguay y de Seguros 

del Estado. 
(Carp. N* 509/91 - Rep. N* 337/91) 


15 


A 


Proyecto de declaración elevado por la Comisión de 
Constitución y Legislación sobre las facultades de la 

Comisión Administrativa del Poder Legislativo. 
(Carp. N* 418/91 - Rep. N* 320/91) 
LOS SECRETARIOS”, 

2) ASISTENCIA 

ASISTEN: los señores senadores Abreu, Amorín Larra- 
ñaga, Arana, Araújo, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Bou- 
za, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, de Fuentes, de 
Posadas Montero, Gargano, Irurtia, Jude, Korzeniak, Li- 
bran Bonino, Olascoaga, Pérez, Raffo, Ricaldoni, Riesgo, 


Silveira Zavala, Singlet, Urioste y Zumarán. 


FALTAN: con licencia los señores senadores González 
Modernell y Millor, 


3) LEVANTAMIENTO DEL RECESO 
SEÑOR PRESIDENTE. - Está abierto el acto. 
(Es la hora 15 y 7 minutos) 


El Senado ha sido convocado para levantar el receso y 
considerar el asunto que en el pedido se menciona. 


Se va a votar si se levanta el receso, 
(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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4) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 15 y 8 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 16 de diciembre de 1991. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un Mensa- 
je del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto de ley 
por el que se aprueba el Acuerdo de Transporte Aéreo entre 
los Gobiernos de la República Oriental del Uruguay y la 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. 


-Oportunamente pasará a estudio de la Comisión de Asun- 
tos Internacionales. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo por los que da cuenta haber 
dictado los siguientes decretos y resoluciones. 


por el que se libra Orden de Entrega a favor del Instituto 
Nacional del Menor, a efectos de atender el pago de varios 
arrendamientos. 


por el que se libra Orden de Entrega a favor de la Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública, a fin de dar 
cumplimiento a la fórmula transaccional realizada en los 
autos del Juzgado Letrado de la. Instancia de lo Conten- 
cioso Administrativo, caratulados “Trías Fernández, Justa 
c/[CONAE. Reparación Patrimonial”, 


y por la que se libra Orden de Entrega a favor del Ministe- 
rio de Defensa Nacional a efectos de dar cumplimiento a 
lo dispuesto por Sentencia N* 407, dictada por el Tribunal 
de Apelaciones en lo Civil de 2* Turno. 


-Tengánse presente. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería acusa recibo 
de la versión taquigráfica de las manifestaciones formuladas 
en Sala por el señor senador Walter Santoro sobre el Instituto 
Nacional de Vitivinicultura. 


-Oportunamente le fue entregado al señor senador Walter 
Santoro. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas remite la 
información que le fuera solicitada por los señores senadores 
Pablo Millor y Walter Riesgo, con destino al Directorio de las 
Primeras Líneas Uruguayas de Navegación Aérea, relacionada 
con la propuesta de Concordato Judicial de EL DIA S.A,, a 
ese Directorio, 


368 -C.S. 


-A disposición de los señores senadores Pablo Millor y 
Walter Riesgo. 


La Cámara de Representantes comunica la sanción del 
proyecto de ley por el que se autoriza la salida del país del 
Buque Escuela Capitán Miranda, y su tripulación a fin de 
realizar el decimosegundo viaje de instrucción. 


-Téngase presente y agréguese a sus antecedentes”. 
5) FUEROS PARLAMENTARIOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Solicito al primer Vicepresiden- 
te del Senado de la República, señor senador don Carlos Julio 
Pereyra, que me sustituya en la Presidencia a fin de plantear 
una cuestión de fueros, 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra) * 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Para 
una cuestión de fueros, tiene la palabra el señor Presidente del 
Senado. 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Señor Presidente: en 
nombre de la bancada de Gobierno -y no sé si decir si de toda 
la bancada del Partido Nacional porque no hemos consultado 
a todos y cada uno de sus integrantes- y en nuestra condición 
de Presidente del Cuerpo, consideramos imprescindible que 
éste trata hoy una cuestión de fueros, no referida al estatuto, 
inmunidades y privilegios de que disponemos cada uno de los 
legisladores en nuestra calidad de tales, sino a los propios fue- 
ros del Senado como órgano integrante del Poder Legislativo. 


Consideramos que la existencia de una situación de parali- 
zación en el puerto de Montevideo, motivada por una huelga 
del gremio de la estiba que no plantea reivindicaciones de ca- 
racter salarial, laboral, ni específicamente gremiales, sino que 
aspira, a través de esa medida, a detener, a impedir o a poster- 
gar la consideración de un proyecto de ley que el Senado está 
llevando adelante en el ejercicio legítimo, natural y regular de 
sus atribuciones constitucionales, configura con mayor clari- 
dad y cristalinidad que nunca una cuestión de fueros de singu- 
larísima trascendencia que este Cuerpo no puede dejar de 
plantearse a sí mismo. 


Dejo así enunciado el tema para que el Senado, de acuerdo 
con el Reglamento, proceda a decidir si trata con carácter 
preferente esta cuestión de fueros, tal como lo establece el 
artículo 66, literal c) de nuestro Reglamento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - De 
acuerdo con las disposiciones reglamentarias, no cabe discu- 
sión en este momento y debe votarse si hay lugar o no a una 
cuestión de fueros y luego, si así lo reclaman los señores 
senadores, será debatida. 


Se va a votar la moción del señor Presidente del Senado. 
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(Se vota:) 
-21 en 26. Afirmativa. 
SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra para fundar cl voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
nc la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: en toda mi histo- 
ria parlamentaria, que ya tiene algunos años, creo que nunca 
se ha votado en contra el trámite para permitir que alguien 
que entiende que está agraviado en sus fueros realice su expo- 
sición en el Senado. Nuestro voto afirmativo no implica otra 
cosa más que eso; simplemente permitir que se haga una ex- 
posición sobre el tema. Más adelante, en función de los funda- 
mentos, adoptaremos una posición al respecto. 


Repito que en mi larga carrera parlamentaria nunca he 
participado de una votación en la que hubiera votos en contra 
respecto al planteo de una cuestión de fueros. 


SEÑOR KORZENIAK, - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: probablemen- 
te, al plantearse cuestiones de fueros y al procederse a sufra- 
gar el planteo nunca haya habido votos en contra. También cs 
cierto que más de una vez se han formulado cuestiones de este 
tipo. Sin embargo, hace un tiempo planteé un asunto que el 
Senado decidió no considerarlo como una cuestión de fueros. 
Dicho asunto estaba relacionado con unas denuncias que reali- 
cé respecto a algunas actuaciones del Presidente del Banco 
Central que comprometían a este Cuerpo a aprobar leyes en 
determinados plazos. En esa oportunidad algunos señores se- 
nadores -en este momento recuerdo al señor senador Bouza, 
entre otros- manifestaron que las afirmaciones que estaba ha- 
ciendo, lesionaban los fueros del Senado. Luego de una discu- 
sión el Cuerpo entendió que no había una cuestión de fueros, 
o por lo menos no la votó como tal, y por el contrario, hubo 
una propuesta de formar una Comisión Preinvestigadora que 
se designó en ese momento. 


Por lo tanto, y tal como lo expresó el señor senador Bata- 
lla, si bien es probable que todas la votaciones para plantear 
cuestiones de fuero hayan sido afirmativas, en esa oportuni- 
dad a la que he hecho mención, ni siquiera se llegó a votar 
ese planteamiento, 


Simplemente deseaba recordar ese antecedente. 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 
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SEÑOR RICALDONTI. - Los señores senadores Cigliuti, 
Belvisi y quien habla hemos votado afirmativamente la mo- 
ción planteada, por ahora con la exclusiva finalidad de habili- 
tar esta discusión. Nos parece que es un tema de extraordina- 
ria importancia y complejidad. 


Como hemos tomado conocimiento de este problema prác- 
ticamente al ingresar a Sala, el curso del debate nos permitirá 
fijar nuestra posición. Queremos dejar en claro -como lo ha 
hecho algún señor senador antes que yo- que creemos que es 
importante discutir si aquí están lesionados los fueros del Se- 
nado o no. Á esos efectos, consideramos que habrá que escu- 
char con mucha atención lo que aquí se diga, ya que no tene- 
mos posición tomada hasta este momento. 


Vuelvo a decir que el sentido de nuestro voto es el que 
acabo de expresar y nada más que eso. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. - Más aJlá de los antecedentes que re- 
cordaba el señor senador Korzeniak, quiero expresar con total 
franqueza que no logré captar el tema al cual se refería cl 
señor Presidente del Cuerpo, doctor Gonzalo Aguirre Ramí- 
rez. En efecto, no llegué a entender cabalmente cuál es el 
tema en discusión quizás, porque no tenga, en mi poder, los 
antecedentes con los que otros señores senadores sí cuentan. 
Posiblemente, sea esta la razón por la que no lo entendí y 
como no era posible hacer uso de la palabra antes de que se 
realizara la votación, preferí hacerlo en oportunidad de funda- 
mentar el voto, 


Reitero que no pude captar el contenido de lo que a juicio 
de la bancada oficialista -tal como lo refirió el doctor Gonzalo 
Aguirre Ramírez- pudo haber ocurrido porque, además, esto 
nos ha tomado por sorpresa, aunque tal vez en lo que resta de 
su exposición podamos comprenderlo íntegramente. Sé que se 
está tratando un proyecto de ley -¡cómo no lo voy a saber!- y 
que hay un conflicto -¡cómo no lo voy a saber!- pero no sé 
más nada. Este hecho se repite permanentemente y no ha dado 
lugar a una cuestión de fueros. Esa es la razón que me llevó a 
votar negativamente, a la espera de las aclaraciones que co- 
rrespondieran. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREZ. - Señor Presidente: invariablemente, 
nosotros hemos votado siempre en forma afirmativa cuando se 
han planteado cuestiones de fuero por parte de algún señor 
senador, ya fuera en lo personal como en relación con el 
Cuerpo. Sin embargo, en este caso particular no hemos encon- 
trado punto de relación alguno entre una cuestión de fueros y 
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el conflicto de un gremio. Si consideráramos cada conflicto de 
un gremio determinado que plantea sus diferencias con un 
proyecto de ley que se está tratando como una cuestión de 
fueros, entonces estaríamos actuando con un espíritu corpora- 
tivo ajeno a las tradiciones del Cuerpo y a las que establece la 
Constitución de la República que, entre otras cosas, ampara 
expresamente el derecho de huelga. 


Por lo tanto, señor Presidente, como entendemos que en 
absoluto se trata de una cuestión de fucros, no hemos dado 
nuestro voto afirmativo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - 
Continúa en el uso de la palabra el señor Presidente del Sena- 
do, doctor Gonzalo Aguirre Ramírez, 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Si no he sido lo suficien- 
temente claro, voy a tratar de serlo ahora. 


Cuando un legislador plantea una cuestión de fueros lo 
hace, naturalmente, porque considera que se presenta una si- 
tuación de ataque a su actuación como parlamentario o de 
presión sobre el libre ejercicio de las atribuciones que en tal 
condición tiene y que ello lesiona sus fueros, su calidad de le- 
gislador y los poderes de que en tal carácter está investido. 


Cuando nos referimos a los fueros del Cuerpo, éstos serán 
representados por el conjunto de atribuciones que la Constitu- 
ción de la República le comete y que el mismo debe poder 
ejercer en toda circunstancia con total libertad, con entera 
independencia y sin la interferencia de factores extraños que, 
por la vía de crear actividades de conflictividad y paralizar 
determinadas situaciones del país, pretenden introducir en la 
dinámica de la actuación parlamentaria un elemento de pre- 
sión diferente al de la libre apreciación de la conveniencia o 
inconveniencia de un proyecto de ley. 


En eso estamos; en la consideración del proyecto de ley 
sobre servicios portuarios ha entrado a jugar e interferir un 
elemento ajeno a los méritos o deméritos del proyecto, a su 
acierto o a su desacierto, 


Legítimo es oponerse a este proyecto de ley y a Su trata- 
miento por considerar que tal instrumento legislativo en cier- 
nes no ofrece solución adecuada a los problemas que hay en 
esa árca de la vida del país. Pero lo que ahora está en juego es 
un elemento sustancialmente diferente. Uno de los sectores 
involucrados en la prestación de los servicios portuarios se ha 
declarado en huelga y ha logrado finalmente paralizar toda la 
actividad portuaria, ocasionando importantes daños a la eco- 
nomía del país. ¿Por qué lo ha hecho? Porque el Senado de la 
República está ejerciendo legítimamente su competencia al 
tratar un proyecto de ley que afecta a aquellos servicios. Ni 
siquiera se puede invocar el hecho de que la iniciativa se está 
tratando bajo la presión del Gobierno, bajo la urgencia de las 
circunstancias, con apuro y sin el debido estudio. El proyecto 
ingresó al Senado en setiembre de 1990 y recién después de 
15 meses la Comisión dictaminante produjo sus informes para 
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que el Plenario lo considerara. No se ha pretendido tratarlo a 
tambor batiente ni en el curso de una o dos sesiones. Ingresó 
al orden del día el 19 de noviembre y luego se solicitó el 
aplazamiento del tema por dos semanas para estudiarlo mejor. 
Dicho aplazamiento fue votado afirmativamente por el Cuer- 
po, se lo consideró luego en seis sesiones más y en una de 
ellas se descartó su análisis para tratar el tema de la refinan- 
ciación del endeudamiento interno. Ni siquiera se está ante la 
inminencia de su aprobación, porque queda todavía una larga 
y polémica parte del articulado por abordar. Ante ello, creo 
que el día 10 de noviembre, el gremio de que se trata decretó 
una medida de lucha parcial y dejó de trabajar en los horarios 
nocturnos. Más tarde, a partir del 3 de diciembre -hace 13 
días- decretó una huelga de carácter permanente ¿Contra 
quién? ¿Contra sus empleadores? ¿Por alguna reivindicación 
de carácter gremial? ¿Por la obtención de algún beneficio que 
aquellos le niegan? No; ha sido porque el Senado está cum- 
pliendo con su deber y se pretende que deje de cumplirlo. Se 
pretende que los legisladores que creemos que el proyecto de 
ley es bueno, no lo votemos y que lo que está en perfectas 
condiciones para ser considerado, se deje de tratar hasta den- 
tro de tres meses. 


Este, señor Presidente, es un elemento de presión irregular, 
indebido, sobre el libre ejercicio de sus competencias por un 
poder del Gobierno. No lo puedo decir con mejores palabras 
que las que empleó ayer una distinguida figura de la política 
nacional, el doctor Washington Beltrán, en su editorial domi- 
nical de “El País”. Dijo así: “En cuanto a la raíz de la situa- 
ción portuaria, ella es simplemente subversiva. Porque no está 
en juego una diferencia por salarios, un beneficio social des- 
conocido, un despido laboral injusto. No se trata de una lidia 
entre gremios y patrones. En sustancia no hay otra cosa que 
un desafío institucional: se quiere que el Parlamento no aprue- 
be una ley y para coaccionarlo y someterlo se toma al país 
entero de rehén; se toma de rehén el propio destino de la 
República. No hay tremendismo en el último juicio”, 


Por los argumentos expresados, señor Presidente, que son 
en mi concepto de una claridad meridiana y que refieren a una 
situación que todos conocemos en este país y que nadie puede 
desvirtuar con ningún tipo de razonamiento o argumento, vOy 
a plantear que el Senado, en defensa de sus fueros, haga ante 
el país la siguiente declaración: “Ante la huelga de los traba- 
jadores del gremio de la estiba, exclusivamente fundada en la 
consideración por este Cuerpo de un proyecto de ley que mo- 
difica la actual estructura y organización de los servicios por- 
tuarios, cuyo tratamiento se busca detener con dicha medida, 
el Senado de la República DECLARA: 1?) Que la mencionada 
huelga pretende lesionar los fueros del Parlamento, entendien- 
do por tales no los de sus integrantes individualmente consi- 
derados sino los del Poder Legislativo como tal, el ejercicio 
de cuyas irrenunciables competencias se busca impedir con 
medidas de fuerza que dañan la economía del país. 2%) Que 
esa actitud ilegítima va contra la esencia del sistema democrá- 
tico, que se funda en el libre ejercicio de sus atribuciones por 
los distintos Poderes del Gobierno y, en especial, por el Parla- 
mento, cuyos integrantes son los representantes directos de la 
soberanía popular. 3% Que este Cuerpo seguirá ejerciendo sus 


CAMARA DE SENADORES 


16 de Diciembre de 1991 


atribuciones constitucionales, sin detenerse en ninguna otra 
consideración que no refiera al superior interés de la Nación, 
tal como a conciencia lo interpretan todos y cada uno de sus 
integrantes”. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREZ. - Luego de haber escuchado la funda- 
mentación que ha hecho el señor Presidente del Cuerpo para 
justificar -según él- una resolución del tipo de la que propone, 
me felicito de haber votado negativamente la cuestión de fue- 
ros, 


En realidad, este planteo parece increíble y no entiendo 
exactamente a qué va dirigido. No comprendo cuáles son los 
problemas políticos que se originan o qué es lo que se quiere 
reparar desde el punto de vista político partidario, para justifi- 
car una agresión contra los gremios del Puerto que, en defini- 
tiva, están defendiendo mucho más que su salario, porque 
defienden el derecho al trabajo y a las normas que histórica- 
mente los han regido y que ni siquiera la dictadura de este 
país se atrevió a desconocer. Se trata de derechos que están 
sólidamente afirmados en la convivencia portuaria. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Gonzalo Aguirre Ramírez) 


-Sin embargo, cuando en defensa de esos derechos y en 
aplicación del artículo de la Constitución de la República que 
les da el derecho de huelga, comienzan una movilización que 
nadie lamenta más que ellos porque supone la pérdida de días 
de trabajo y de salario, se declara servicio esencial la activi- 
dad portuaria. Al hacer esto, no se escuchó el planteo que 
habíamos realizado el día jueves -que viene siendo reclamado 
por el conjunto de los gremios del país- en el sentido de que 
se pasara al diálogo y se crearan las condiciones necesarias 
para aplacar la insoportable tensión que se estaba viviendo en 
el Puerto. De esta manera hubiéramos tenido la posibilidad de 
negociar el desarrollo de la Ley Portuaria durante el período 
de receso -es decir, de aquí hasta el mes de marzo- ya que 
resulta evidente que aunque la votemos en estas jornadas, la 
Cámara de Representantes no podrá tratarla antes del inicio 
del nuevo período parlamentario. 


Por lo expuesto, entiendo que no hay nada que justifique el 
hecho de que a tambor batiente y a presión se quiera aprobar 
esta declaración, que vulnera los intereses de los trabajadores 
portuarios y, en definitiva, del país. Creo que lo único que 
justifica una presión de este tipo contra los trabajadores es el 
deseo de desangrarlos. 


SEÑOR RAFFO. - ¡No apoyado! 


SEÑOR PEREZ, - Me pregunto, señor Presidente, si es un 
pecado tener una organización sindical en este país. 
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En la discusión general manifesté que abundaban elemen- 
tos para hallar una solución adecuada a los problemas portua- 
rios. Hace más de dos años, en una Comisión parlamentaria, 
los partidos políticos, los sindicatos y el Directorio de la Ad- 
ministración Nacional de Puertos, se pusieron de acuerdo en 
cómo realizar una verdadera reestructura para reactivar el 
Puerto, agilizar sus servicios y resolver tanto los problemas 
laborales como los que tienen que ver con la tecnología. ¿Por 
qué en ese lapso no se aplicó una sola de las medidas aproba- 
das? 


Tengo sobre mi mesa todo lo que tiene que ver con los tres 
muelles -sobre lo que ya he hablado en otra oportunidad- y 
puedo decir que todo estaba a nuestro favor para resolver 
adecuadamente el problema y tener un Puerto modemo, de 
cara al MERCOSUR y al interés del pueblo uruguayo. Sin 
embargo, se presenta este proyecto. Admito que se está estu- 
diando desde hace muchos meses, pero esta demora no puede 
ser adjudicada a los trabajadores. Quienes integran la Comi- 
sión correspondiente saben que el proyecto estuvo durante 
meses a su consideración porque las propias fuerzas de la 
coincidencia no llegaban a ponerse de acuerdo. Por lo tanto, 
esta demora de 12 ó 18 meses no puede ser adjudicada a los 
trabajadores ni puede tomarse como un conflicto que atenta 
contra el interés nacional. 


No quiero agraviar al señor Presidente del Cuerpo ni a 
ningún señor senador, pero entiendo que sería totalmente la- 
mentable aprobar una declaración del tipo de la que se propo- 
ne, porque el Senado aparecería como tomando una actitud 
corporativa ajena a lo que es la idiosincrasia y la forma de 
organización social y sindical del país; aparecería como el 
Senado de la vieja Roma, que tomaba sus decisiones sin con- 
sultar a la plebe por considerar que ésta no tenía derechos. En 
este caso se está aplicando el derecho de huelga y me parece 
que sería una lamentable señal para la opinión pública que el 
Senado aprobara esta declaración. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: creemos que en 
la cuestión de fueros planteada no está en juego solamente 
una situación de coyuntura sino también, una filosofía políti- 
ca. Tenemos muchos años en la actividad parlamentaria y 
entendemos que en este caso de ninguna manera existe una 
cuestión de fueros. 


Así como el Parlamento tiene el derecho de realizar legíti- 
mamente su gestión, también tiene la obligación de respetar 
las decisiones adoptadas por los trabajadores -sean justas o no 
y estemos o no de acuerdo con ellas- en ejercicio del derecho 
de huelga y de organizarse independientemente en sindicatos 
que les otorga la Constitución. Eso es esencial en la vida 
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democrática y al respecto tenemos una vieja concepción: he- 
mos nacido a la vida sindical antes que a la vida política. Es 
por ello que creemos tener autoridad para coincidir o discre- 
par, pero siempre en función de lo que nuestra conciencia nos 
indica. 


Pensamos que la vida sindical cn el país, debe ser, necesa- 
riamente, independiente. La democracia está conformada por 
grandes partidos políticos y grandes sindicatos, y en la medida 
en que pretendamos poner a éstos debajo de lo que puede ser 
la estructura política de un país por el hecho de que realizan 
movilizaciones buscando obtener ciertas reivindicaciones, es- 
taremos comenzando a matar esa democracia. 


Permitimos que el señor Presidente del Cuerpo desarrolla- 
ra plenamente su exposición -que en una primera instancia no 
había resultado clara- y podemos decir que en su planteo no 
hay atisbo, siquiera, de una cuestión de fueros. Quienes tene- 
mos algunos años en el Parlamento sabemos que decenas de 
veces se plantean reivindicaciones por algún proyecto de ley 
que se está examinando. Cada vez que se estudia un Presu- 
puesto, se realizan movilizaciones o huelgas. 


Podrá compartirse o no la posición de los trabajadores, 
pero entiendo que es absolutamente respetable en la medida 
en que están ejerciendo un derecho que la Constitución les 
otorga. 


Aun cuando esta movilización tenga como única finalidad 
la de que no se examine o no se apruebe el proyecto que está 
a nuestra consideración, creo que sería peligroso sentar este 
precedente para el futuro; con él estaríamos transitando por un 
sendero que no sé hasta dónde puede llevar. 


Recuerdo aquella famosa frase de Voltaire, que deseo pa- 
rafasear, y que dice: “No comparto ninguna de sus palabras, 
pero defenderé hasta la muerte su derecho a decirlas”. Creo 
que se puede participar o no de lo que los trabajadores recla- 
man -sin duda alguna, es así- pero voy a defender hasta la 
muerte su derecho a movilizarse y a ejercer sus derechos, 
incluido el de decirle que no al poder político. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Vamos a oponernos de manera 
muy enfática y radical a esta declaración, que consideramos 
ideológicamente rechazable, técnicamente llena de imperfec- 
ciones y absolutamente inoportuna. 


Comienzo por decir, sintéticamente, por qué razones cree- 
mos que es inoportuna. Lo es porque, se haya querido o no, no 
hace más que introducir un nuevo factor irritante en una situa- 
ción que de por sí es difícil y que todos deseamos se solucione 
de la mejor manera posible. Reitero que, con o sin intención, 
entendemos que con esto se agrega un nuevo factor que va a 
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complicar aún más las cosas. Como entendemos que esta de- 
claración no sirve absolutamente para nada, la consideramos 
inoportuna. 


Asimismo, pensamos que está llena de imperfecciones téc- 
nicas en virtud de que señala que los integrantes del Parla- 
mento son representantes directos de la soberanía popular. Por 
venir de quien viene redactada, creo que debió haber tenido 
cuidado y haber hablado de la soberanía nacional y no de la 
popular e, inclusive, debió haber tenido presente que el artícu- 
lo 82 de la Constitución de la República dice que los Poderes 
-entre ellos el Legislativo- son representantes indirectos. El 
cuerpo electoral es el que representa directamente a la sobera- 
nía, que es la Nación. 


Al margen de ello entiendo que desde el punto de vista 
ideológico estamos ante una declaración enfáticamente recha- 
zable. Casi diría que no recordamos ley de cierta importancia 
que haya tocado aspectos laborales en nuestro país -no que se 
refiera a un conflicto entre patronos y obreros porque, natural- 
mente, las leyes no los resuelven de manera concreta- que no 
haya sido objeto de medidas conflictivas, incluyendo huelgas. 
También existen normas constitucionales que se han elabora- 
do en el Parlamento, y en tal sentido, la Constitución de 1952, 
que se hizo por ley constitucional, motivó una larga huelga 
universitaria, pero a nadie se le ocurrió decir que la Universi- 
dad o los universitarios estuvieran lesionando los fueros del 
Parlamento. Personalmente, nunca se me hubiera ocurrido 
pensar que cuando un grupo de trabajadores o varios sindica- 

tos plantea medidas de paro o de huelga por un decreto del 
Poder Ejecutivo que va a dar solución -la que el Poder Ejecu- 
tivo entiende adecuada- a una cuestión laboral, se estuviera 
lesionando los fueros dei Poder Ejecutivo. A mi juicio, abso- 
lutamente nada tienen que ver las competencias de los tres 
Poderes con las actitudes de apoyo o de rechazo que el pueblo 
hace a través de sus distintas manifestaciones. Cuando la 
prensa publica un artículo diciendo que un proyecto de ley 
que se está tratando aquí contiene soluciones disparatadas, a 
nadic se le ocurre decir que está lesionando los fueros del Par- 
lamento. 


Esta huelga no está dispuesta porque el Parlamento esté 
considerando un proyecto de ley, sino por su contenido, pues 
los trabajadores no lo comparten y, por lo tanto, se expresan 
de las formas que entienden oportunas y dentro del marco 
jurídico adecuado. Elio no lesiona los fueros del Parlamento, 
del Senado ni de los señores senadores. La situación es distin- 
ta cuando hay manifestaciones incorrectas respecto de algún 
integrante del Cuerpo. Allí sí se está tocando cierta integridad, 
tranquilidad e independencia en el trabajo de un legislador. El 
hecho de que haya un conflicto porque se esté tratando un 
proyecto de ley con determinado contenido, no tiene nada que 
ver con Jos fueros del Parlamento. En tal sentido, el señor 
senador Batalla recién mencionó las leyes de presupuesto. 
Diría que habría que buscar con lupa una ley de presupuesto o 
de rendición de cuentas en la que no haya habido paros o 
huelgas, no porque el Parlamento las estuviera tratando -natu- 
ralmente, tiene sus competencias para hacerlo- sino por lo que 
establece en alguno de sus artículos, 
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¡Quién no sabe que en este caso, sea un proyecto de ley 
bueno, malo o regular, hay determinadas fuentes de trabajo 
que quedarán en peligro! En el caso de los estibadores, tal vez 
hayan incentivos o paliativos para su situación, pero, natural- 
mente, el contenido general del proyecto de ley tiende a que 
pierdan esa pertenencia a ciertos registros que, de un modo u 
otro, le aseguraban, con algunas vicisitudes, una fuente de 
trabajo. Esto es así. La situación de los obreros portuarios no 
es la misma, porque en la iniciativa se establece el derecho a 
la redistribución; sin embargo, también existe un cambio en la 
seguridad de sus fuentes de trabajo. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


Es por ese motivo que ellos protestan; no lo hacen porque 
el Parlamento esté tratando un proyecto de ley, sino por su 
contenido. Entonces, que la respuesta del Senado sea una de- 
claración diciendo que como hay una huelga se siente lesiona- 
do en sus fueros, entiendo -aunque se aclare que es como 
Cuerpo- que, aunque tal vez esa no sea la intención, lo que se 
está haciendo -y lo digo con total convicción- es acercando 
una llama a una situación a la que, por el contrario, se debe 
tratar de solucionar con razonabilidad, diálogo o negociacio- 
nes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Disculpe, señor senador. No es 
intención de la Mesa coartarle el uso de la palabra, pero el 
Reglamento establece que cada orador dispondrá de cinco mi- 
nutos para referirse a las cuestiones de fueros. 


SEÑOR KORZENIAK. - Voy a terminar formulando una 
pregunta que no la hice anteriormente porque podría pensarse 
que quería plantear una cuestión reglamentaria a fin de demo- 
rar el tratamiento del tema. Quisiera saber -no voy a hacer 
ninguna afirmación- si en una sesión extraordinaria es bueno 
que se trate un tema -que pudo haber sido conversado por 
teléfono y avisado a las distintas bancadas- que no figuraba en 
el orden del día, y se lo hace aparecer, no diría en forma 
intempestiva, pero sí sorpresiva. 


SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - No sé cómo expresarme, puesto que 
se pretende que el Senado dé un paso atrás y no se tiene en 
cuenta su indiscutible resonancia política. 


Cuando retomamos el camino democrático después de lar- 
gos años y el doctor Sanguinetti asume la Presidencia de la 
República por el Partido Colorado, pensé -y aún hoy sigo 
haciéndolo- que todas las fuerzas políticas representadas en el 
Parlamento, tenían un gran objetivo, que era el de cuidar la 
democracia. Asimismo, creía que una forma de hacerlo con- 
sistía en tratar de entender los reclamos de la gente y actuar 
con sumo cuidado en las situaciones conflictivas. 
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Estando preocupado por la situación planteada, en virtud 
de ello, al liegar al Senado pensaba conversar con algunos 
colegas, a fin de ver de qué forma se podría ayudar a encon- 
trar una salida, sin violentar a ninguna fuerza política. 


Sin embargo, ahora me encuentro con que el señor Presi- 
dente del Senado, que hace poco tiempo habló de la necesaria 
sensibilidad que debe tener el equipo económico, revierte la 
situación y quiere hacer del Senado de la República el acusa- 
dor de los obreros portuarios y de aquellos que son solidarios 
con éstos. 


Sinceramente lamento todo esto, me produce pena y afir- 
mo, señor Presidente, que se trata de un hecho muy duro. Pre- 
cisamente, en el día de hoy, en el diario “La República”, 
encontré una crónica prolongada y muy interesante donde el 
señor representante Alem García del Partido Nacional sostie- 
ne que nadie puede admitir que una institución bancaria -se 
refiere al Banco Comercial- venda en forma permanente y 
durante cinco años moneda extranjera a determinados señores 
que, si bien figuran en la guía, nunca fueron al Banco Comer- 
cial. En lo que respecta a nosotros, hemos discutido en más de 
una oportunidad el problema de esta institución bancaria; en- 
tonces, cabe preguntarse si el señor Presidente no tuvo sensi- 
bilidad para plantear que se trataba de vulgares ladrones, 
mientras que ahora se conmueve porque la gente defiende el 
derecho a su trabajo. Repito que lamento en el alma que esto 
sea así porque va a dejar una marca en todos los sectores polí- 
ticos que integramos el Parlamento. 


Por otro lado, aquí se produjo un boicot de la Cámara de 
Industrias para protestar contra el Gobierno y me gustaría 
saber dónde está la preocupación. ¿Acaso los señores indus- 
triales tienen derecho a protestar y los trabajadores no? Cons- 
tituctonalmente ambos tienen ese derecho. 


Por otro lado, también se ha dicho aquí que solamente se 
pueden reclamar los salarios, porque todo lo demás constituye 
política. Quiere decir, entonces, que luchar por las fuentes de 
trabajo es un complot político y habría subversión en este 
país. Pienso que todo esto es de película, y que de esta forma 
no podemos trabajar seriamente. 


Considero que debemos entendernos y que las fuerzas po- 
líticas deben dialogar porque si nos ponemos tapones en los 
oídos ninguno de los sectores aquí representados va a obtener 
nada bueno. Este caso particular, a mi juicio, constituye una 
agresión a los obreros, al conjunto del movimiento sindical y 
a la convivencia democrática de este propio Senado. 


Deseo escuchar y que todos me escuchen porque todos los 
que están aquí saben perfectamente bien que nuestra bancada, 
la del Frente Amplio, no está violentando ninguna discusión. 
Es más, desea llegar a un arreglo sobre este tema y sobre 
otros; deseamos soluciones y somos capaces de encontrar ca- 
minos de salida. 


De todas formas, a nuestro entender, todo esto constituye 
una violación flagrante y terrible de la convivencia democráti- 
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ca. Asimismo, aquí en el Senado de la República ya me he 
referido a este artículo 22 que va a pasar a la historia porque 
expresa que todas las normas que sean violadas por las empre- 
sas, las pagará el personal impidiéndole la entrada al Puerto. 
Pienso, señores senadores, que debemos darnos cuenta de que 
ésta no es forma de legislar. Es más, siempre tendremos mati- 
ces diferentes, pero atacar al movimiento sindical, cuando hay 
una propuesta que puede ser justa o no -no interesa en este 
caso juzgarla- utilizando una votación del Senado, me parece 
sumamente desagradable. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia desea expresar 
que en las cuestiones de orden sólo se puede hacer uso de la 
palabra en una oportunidad. Por lo tanto, no va a contestar las 
expresiones del señor senador Bruera. No obstante ello, la 
Prestdencia no desea que se malinterprete su silencio como 
aquiescencia o carencia de argumentos. 


Por otro lado, señala que no ha interrumpido ni llamado al 
orden al señor senador Bruera que ha incurrido en pesonaliza- 
ciones prohibidas por el Reglamento, porque éstas fueron ver- 
tidas contra la propia Presidencia y, por consiguiente, ésta no 
desea que se malinterprete que abusa de los poderes que le 
otorga el cargo que ostenta. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Pienso que motiva esta cuestión el 
creer que mediante diversas actitudes o declaraciones se ejer- 
ce presión sobre la acción del Senado. Personalmente señalo 
que esa presión ya se ejerció sobre este Cuerpo; se ejerció 
frente al silencio de todos nosotros. Precisamente, la noche 
que aquí se votó en general este proyecto de ley, se produjo 
un tumulto que terminó en verdadera agresión a los señores 
senadores, a quienes se insultó y sobre los que se arrojaron 
monedas y toda clase de expresiones agraviantes. 


En ese momento o al día siguiente, estuve tentado de plan- 
tear una cuestión de fueros; ese fue mi primer impulso. Consi- 
dero que la presencia de la Barra honra al Senado y que una 
actividad sindical movida, ágil y militante honra a la demo- 
cracia. Sin embargo, lo que no honra a la democracia ni a la 
vida sindical es el agravio volcado sobre todos los integrantes 
del Parlamento que, bien o mal -según cómo se juzgue en 
opinión de cada uno- son los representantes del pueblo por la 
voluntad emitida libremente en las urnas. 


En consecuencia, a mi juicio, esa noche se actuó con agre- 
sividad frente al Parlamento. Ello no tiene otra justificación 
que la de la intimidación, tal como se expresó por la prensa, 
parecería que estaba dirigida a un señor senador y no a todo el 
Senado. Sin embargo, éste no parece un argumento convin- 
cente, en primer lugar, porque no es cicrio y, en segundo 
término, porque basta que hubiera sido ejercida sobre un solo 
senador para que nos moleste y lesione a todos. 
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Por otro lado, al inicio de la sesión anterior se propuso el 
aplazamiento de la cuestión y, por otro lado, agilizar el trámi- 
te de este proyecto de ley con el propósito evidente de quitar 
el factor irritativo, es decir, el que motivaba la protesta sindi- 
cal. Al mismo tiempo, no creo que sea correcto acallar esa 
protesta porque, a mi entender, las organizaciones sindicales 
deben moverse con absoluta libertad. Lo que éstas no pueden 
hacer, a mi juicio, es procurar volcar un ánimo adverso de la 
opinión pública sobre el Parlamento por el hecho de que éste 
esté tratando un proyecto de ley. No se trata, como aquí se ha 
dicho, de que no puedan defender sus fuentes de trabajo; claro 
que pueden hacerlo. Tampoco se trata de que no puedan reu- 
nirse o emitir declaraciones, ni hacer un paro o ir a una huel- 
ga. El hecho es que se busca mostrar al Senado como tratando 
un proyecto de ley cuando no debería hacerlo y, al mismo 
tiempo, se dan señales de que se detendrá el conflicto si el 
Parlamento opta por no tratar este proyecto. Esta es una forma 
de ejercer presión. 


Personalmente, no estoy dispuesto a aceptar presiones de 
ningún sector, ni del lado de las organizaciones sindicales ni 
del de las organizaciones empresariales. Pienso que los seño- 
res integrantes de las organizaciones sindicales y empresaria- 
les -tal como corresponde en la democracia- deben hacer oír 
su voz; emitir sus declaraciones y organizarse para la militan- 
cia y para resistir aquellas medidas que entiendan perjudicia- 
les. Lo que de ninguna manera deben hacer es pretender dete- 
ner la acción del Parlamento. 


En consecuencia, sin coincidir integralmente con el texto 
de la declaración, creo que, efectivamente, en más de una 
oportunidad y en esta circunstancia, se han lesionado los fue- 
ros del Parlamento. 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - Señor Presidente: muchas veces siento 
que avanzamos muy poco en el tratamiento de este tema, y 
que siempre volvemos al punto de partida. En este momento, 
precisamente, nos encontramos en una discusión similar a la 
que se dio el jueves pasado cuando comenzó la sesión del 
Senado. En aquella oportunidad, tuve el honor de decir en 
nombre de la bancada del Partido Colorado, que no estábamos 
dispuestos a interrumpir nuestras tareas ni a tratarlas de una 
manera diferente a como el Cuerpo lo había resuelto. Es decir 
que en lo que debe ser la actividad y el pronunciamiento de 
un Cuerpo político democrático, en cuanto a las decisiones 
libremente emitidas por los señores senadores, no debe entrar 
en juego ningún elemento extraño, Ni el gremio puede inte- 
rrumpir una actividad que causa severos perjuicios al país, ni 
el Poder Ejecutivo buscar en nosotros una excusa para no 
tomar una decisión que es su deber, 


En el día de hoy debo decir lo mismo, señor Presidente. 
He escuchado las expresiones de todos los señores senadores, 
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así como la del señor Presidente del Cuerpo hablando de los 
derechos, de los fueros del Senado. Otros se han referido a los 
derechos de los trabajadores, pero nadie ha mencionado los de 
la colectividad uruguaya en su totalidad, que es la gran perju- 
dicada en esta instancia. Hoy los grandes dañados por esta 
situación, son los tres millones de uruguayos, ya que está 
cerrado el Puerto de Montevideo y eso interrumpe el ingreso o 
salida de mercaderías, causándoles ingentes daños económi- 
cos a todos los ciudadanos. Creo que ello importa mucho más 
que el derecho de un gremio y el de un Cuerpo parlamentario. 
Se están produciendo daños económicos muy severos que los 
van a pagar los tres millones de uruguayos y eso es lo que 
tenemos que defender y frente a lo que tenemos que alzar 
nuestra voz. 


Soy muy respetuoso de los derechos constitucionales. El 
derecho de huelga está establecido en nuestra Constitución y 
garantiza a los trabajadores la facultad de interrumpir sus ta- 
reas en defensa de sus derechos. También sé que ese derecho, 
como muchos otros, tiene un límite, que en este caso es el de 
causar un infortunio al resto de la colectividad. En definitiva, 
ese es el fundamento para que la legislación contemple la 
obligación de que cuando se da esa circunstancia, el Poder 
Ejecutivo debe declarar esencial el servicio para procurar su 
reestablecimiento. 


Reitero ante el Senado, que tuvimos que esperar quince 
días con el Puerto de Montevideo cerrado para que el Poder 
Ejecutivo se acordara de que tenía que cumplir con esta obli- 
gación. Entre tanto, los uruguayos estuvieron sin Puerto, sin 
comunicaciones comerciales y sin abastecimiento, provocan- 
do un empobrecimiento general. Entonces, ante esta circuns- 
tancia, cuando hay una acción gremial que ha desbordado su 
ámbito de acción y que le ha causado gravísimos perjuicios a 
todos los uruguayos y un Poder Ejecutivo que no ha reaccio- 
nado para poner en orden lo que son sus obligaciones frente a 
la colectividad, no podemos tratar de ubicar el tema en un 
conflicto entre un gremio y un Cuerpo parlamentario. Aquí 
todos tenemos responsabilidad. Como tuve oportunidad de 
manifestar el jueves pasado en nombre de la bancada del 
Partido Colorado, la propuesta del señor Presidente, en su 
numeral tercero, expresa lo mismo que dijimos nosotros: este 
Cuerpo seguirá ejerciendo sus atribuciones constitucionales 
sin detenerse en ninguna otra consideración que no refiera al 
interés superior de la Nación, tal como a conciencia lo inter- 
preten todos y cada uno de sus integrantes. A este respecto, 
debo manifestar que vamos a seguir haciéndolo sin necesidad 
de expresar nada. Tengo que declarar que no es posible que 
haya una interrupción de servicios que provoque daños tan 
tremendos como los causados a tres millones de uruguayos. 
Tampoco es posible que el Poder Ejecutivo, que es el que 
tiene el deber constitucional de asegurar la continuidad de los 
servicios, haya esperado quince días para acordarse de que esa 
era su obligación y que ahora se pretenda que se trata de un 
conflicto entre el Senado y el gremio; no, aquí lo que hay es 
una responsabilidad que el Poder Ejecutivo demoró mucho en 
cumplir. 
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En consecuencia, señor Presidente, estamos aquí igual que 
siempre, para pronunciaros libremente sobre lo que creemos 
debe ser la organización de los servicios en los puertos del 
país, con interrupción de servicios o sin ella. Ese es nuestro 
deber; el del Poder Ejecutivo es el de establecer la continui- 
dad de los servicios para que no se le cause más perjuicios a 
los uruguayos, y cada uno en el cumplimiento fiel de lo que 
son sus Obligaciones y sus deberes. No hagamos nada más, no 
agreguemos más elementos; simplemente, reiteremos lo que 
dijimos el jueves pasado: los senadores de la bancada del 
Partido Colorado estuvieron, están y estarán cumpliendo es- 
trictamente con lo que son sus deberes, para votar a concien- 
cia lo que creemos que hay que apoyar, sin importar que haya 
amenazas, olvidos o demoras por parte de otros que también 
tienen que cumplir sus deberes. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: creo que fue evi- 
dente para todo el Cuerpo que en lo que me es personal, me 
resultó muy confuso el planteamiento establecido por el señor 
Presidente del Cuerpo en su primera intervención. Luego, 
cuando hizo uso de la palabra nuevamente, comprobé que 
efectivamente no había más fundamentos que aquellos que me 
parecieron al principio insuficientes, y ahora francamente la- 
mentables. 


Este episodio de alguna manera despierta extrañeza en 
nosotros. No entendemos el hecho de que el señor Presidente 
del Cuerpo abandone la Mesa, se siente en una banca y en 
nombre del sector oficialista, plantee una cuestión de fueros 
por un conflicto, en momentos en que se está considerando un 
proyecto de ley. No podemos prejuzgar intenciones; esa no es 
una de nuestras características. Además, eso estaría fuera del 
Reglamento. Este episodio seguramente debe tener un origen 
diferente al que se ha expuesto. 


Por otra parte, nos parece del todo legítimo que cada vez 
que un integrante de este Cuerpo crea que sus fueros han sido 
lesionados, salga en su defensa. Sin embargo, tan legítimo 
como esto es el derecho de los trabajadores a una huelga, a 
defender su fuente de trabajo y a luchar por ello, Esto es tan 
democrático como lo que se señala en el numeral segundo de 
la declaración que propone el señor Presidente del Cuerpo. No 
entendemos la democracia a medias, con un Parlamento que 
pueda defender los fueros y con trabajadores que ni siquiera 
puedan tomar medidas de lucha para defender sus intereses. 


Días pasados, planteamos el pase a cuarto intermedio para 
la consideración de este proyecto de ley para seguir analizán- 
dolo en el mes de marzo y no nos vamos a extender en argu- 
mentos que el Cuerpo ya conoce. 


Lo que sí debo manifestar y lo hago en nombre de toda la 
bancada del Frente Amplio -aunque no consulté a nadie, co- 
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nozco el sentir de todos nuestros compañeros- es que en nin- 
gún momento actuamos bajo presión de nadie; no lo hicimos 
jamás ni lo haremos. Solo hemos actuado por pura convic- 
ción. Nos negamos a esta confrontación permanente a la que 
el Poder Ejecutivo y la mayoría parlamentaria al parecer, se 
están acostumbrando; para ir al terreno de la confrontación. 
No encontramos otra explicación más que esta. Creemos que 
todo esto se pudo evitar y, como legisladores, quisimos hacer- 
lo, pero no por presión de nadie. Lo que queremos es saber 
qué gana el país con que se dé media aprobación a este pro- 
yecto de ley, siendo que ya ha comenzado el receso parlamen- 
tario. Cuando se nos responda a eso, quizás entonces podamos 
entenderlo. 


Si lo que quería era llegar a este extremo, es decir, a una 
declaratoria de servicio esencial y a todo lo que con ello 
sobrevendrá -que nadie podrá adivinar dónde terminará- tal 
vez esta sea una política que no compartimos y por esa razón, 
precisamente -y no por presiones, repito- fue que planteamos 
pasar a cuarto intermedio. 


Se habla de tres millones de habitantes y, naturalmente, 
ellos están presentes en nosotros. ¡Cómo no estarlo! Sin em- 
bargo, pienso que también deberían estar presentes en los 
integrantes del Poder Ejecutivo y en quienes han asumido la 
responsabilidad de no diferir este tema para buscar caminos 
de diálogo, de entendimiento, de pacificación. En este Cuer- 
po, en el día de hoy, nada menos que su Presidente -y perdó- 
neseme la alusión- habló de subversión. Si el señor Presidente 
del Senado está convencido de que existe subversión en este 
país, creo que su obligación es denunciarla ante la Justicia 
inmediatamente y, además, dar los pormenores a este Parla- 
mento para que obre en consecuencia, pero no se puede actuar 
con ligereza hablando de subversión, que en este país fue bien 
conocida y muy bien superada por medio de la lucha de todos. 
No se puede apelar a esto para solucionar otro tipo de proble- 
mas que no alcanzamos a entender. 


Podría abundar en otros argumentos, pero a fin de que 
quede claro para todos, debo decir que no actuamos bajo pre- 
sión, sino tomando el camino de la pacificación y no el de la 
confrontación, como a todos nos lo insinuó el General Líber 
Seregni cuando abandonó la cárcel. Ese es el camino que 
hemos seguido en todo instante, y esta actitud forma parte de 
él. Asimismo, no queremos derrotar al Poder Ejecutivo, pero 
tampoco admitiremos que se derrote a los trabajadores, no 
permitiéndoles el ejercicio de la legítima defensa de sus inte- 
reses, declarando una huelga cuando creen que deben hacerlo, 
a costo personal de cada uno de ellos. ¿Acaso nos pusimos a 
pensar lo que significa diferir esta angustia de esas familias 
uruguayas durante tres meses más? Podremos estar sentados a 
una mesa en las próximas festividades de Navidad y Año 
Nuevo sin tener el temor de quedamos sin trabajo en abril o 
mayo. Ese aspecto pesa y no puede ser desconocido por una 
declaración soberbia hecha por parte de un Cuerpo que pare- 
cería entender que la democracia es solo en beneficio nuestro. 


Nada más. 
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SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. : 


SEÑOR SANTORO. - Con absoluta tranquilidad y pleno 
conocimiento de la responsabilidad que todos estamos asu- 
miendo, queremos hacer algunas referencias en relación con 
el planteamiento de fueros oportunamente formulado, 


Sabemos que cuando a nivel del Parlamento se plantea una 
cuestión de fueros, ella siempre lleva implícito un contenido 
delicado, que puede afectar, en forma profunda, las realidades 
esenciales para el debido funcionamiento de las instituciones. 


Pensamos que la mejor historia del Parlamento uruguayo 
está formada por leyes trascendentes, importantes y renovado- 
ras, que trataron siempre de acentuar la estructura democráti- 
ca del país, la que además se ha construido fundamentalmen- 
te, sobre el análisis de cuestiones de fueros. No fue otra cosa 
lo que aquí se trató en los tiempos anteriores al golpe de 
Estado del 27 de junio de 1973, Asimismo, el Parlamento 
ingresó a una nueva realidad, precisamente por medio de los 
planteamientos de fueros, tanto a nivel de la Cámara de Re- 
presentantes como del Senado, aunque fue en este Cuerpo, 
justamente, donde este aspecto alcanzara mayor gravedad y 
profundidad. 


Por tales razones, decimos que el planteamiento de una 
cuestión de fueros, tal como se ha realizado en el día de hoy, 
se ajusta a una realidad que vive el país. El Uruguay, desde 
hace algunos días, está atravesando por una huelga o cese de 
actividades resuelto por un grupo de trabajadores que cumple 
tareas en un lugar altamente sensible, como sin duda es el 
Puerto de Montevideo. La adopción de esta medida de tipo 
gremial dispuesta en el ejercicio de un derecho otorgado por 
la Constitución de la República, debido al lugar donde se 
practica, a la duración de dicha medida y al desarrollo que se 
da al movimiento, implica que se le generen al país graves 
perjuicios de todo orden, y no creo que exista nadie que esté 
en condiciones de afirmar que no se producen. Los daños son 
de tipo económico y social en todos los aspectos relativos al 
trabajo, ya que en la realidad de la historia del Uruguay, el 
Puerto siempre ha sido el lugar más sensible, el verdadero 
pulmón. 


Por lo expuesto, estimamos que la actitud del gremio de la 
estiba, ejercida en uso de un derecho, repito, establecido por 
nuestra Carta Magna, debido a la incidencia y a los efectos 
que ella tiene, naturalmente alcanza a un pronunciamiento 
superior al normal por parte de los movimientos obreros. Por 
tales razones, esta medida ha ingresado en un plano de con- 
flictividad que realmente es grave. Además, en las circunstan- 
cias actuales, el ejercicio de ese derecho gremial, ha derivado 
en la afirmación de que la actitud adoptada será depuesta, 
siempre que el Parlamento no siga adelante con la considera- 
ción de este proyecto de ley relativo a la organización de las 
actividades de los puertos del país. En tal sentido, y a modo 
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de ejemplo, puedo decir que dos dirigentes gremiales, de im- 
portante ejecutoria en su campo, han expresado en forma muy 
clara su opinión en cuanto a que debe ser suspendido el trata- 
miento del proyecto de ley. El señor Miguel Díaz, por medio 
de uno de los diarios de la capital, ha dicho que están dispues- 
tos a dialogar, pero siempre que se suspenda la consideración 
de esta iniciativa en el Parlamento, ya que ella propicia la 
destrucción de las bolsas de trabajo en los puertos del Uru- 
guay y no sólo en el de Montevideo. Además, el señor Néstor 
Louise ha manifestado que este proyecto de ley, tal como está 
presentado, no sirve porque, por la vía de los hechos, deja, 
desde el principio, a 300 trabajadores en la calle, con el agre- 
gado de que la gente de la estiba quedará sin trabajo. Añadió a 
sus expresiones que por parte del movimiento sindical se está 
buscando la posibilidad de discutir en serio el asunto, pero 
para ello debe detenerse el debate que se está registrando a 
nivel parlamentario. Me parece que hacer esa solicitud no es 
el ejercicio normal de un derecho, considerando la historia de 
los movimientos gremiales uruguayos, ya se trate de funciona- 
rios públicos O privados, frente a un proyecto de ley que 
prevea ciertas modificaciones. Esta actitud no puede compa- 
rarse con la que se adopta en oposición a las leyes de presu- 
puesto, considerando que lo que allí se reclama es la posibili- 
dad de lograr ciertas mejoras o superar ciertos aspectos que 
plantea la iniciativa legal. En esta declaración se solicita la 
suspensión de la actividad parlamentaria para el tratamiento 
de este proyecto de ley. Precisamente, cs ahí donde entende- 
mos que están afectados los fueros del Parlamento. Por lo 
tanto, pensamos que la declaración propuesta por el señor 
Presidente del Senado en nombre del sector de Gobierno, es 
ajustada a derecho y a la realidad que se está viviendo. 


Además, queremos significar que en esta materia, en el 
Uruguay siempre ha existido un ánimo de diálogo, Este país 
en materia laboral, ha sido construido gracias al diálogo. Al 
respecto, rendimos nuestro homenaje a todos los que han re- 
presentado al Gobierno en actividades de diálogo en materia 
laboral, como también a los dirigentes obreros. Ahora estamos 
percibiendo que en el orden gremial existe -en referencia es- 
tricta a lo que está ocurriendo en el Puerto de Montevideo- la 
aparición de una conducción gremial que quiere la confronta- 
ción, la actividad directa, que busca el diálogo pero primero 
dice que se suspenda el tratamiento de la ley. Naturalmente 
que esa actitud no ha sido el estilo del movimiento obrero del 
Uruguay. En esta materia tuvimos alguna experiencia y res- 
ponsabilidad en esa actividad, pero siempre comprobamos una 
disposición de defender férreamente una actitud, sin ingresar a 
terrenos que estuvieran vedados por corresponder a los Pode- 
res del Estado. 


Decimos que en esa materia el Poder Ejecutivo ha ejercido 
el diálogo, lo ha mantenido y, por tal razón, no corresponde la 
crítica por el hecho de haber pasado varios días para que el 
Poder Ejecutivo adoptara la decisión de declarar servicios 
esenciales en el Puerto de Montevideo. En tal sentido, lo ha 
hecho con equilibrio y con ponderación, al mejor estilo de 
como se han manejado los conflictos laborales en el país. 
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Por esa razón, estimamos que el Poder Ejecutivo ha con- 
ducido este problema acertadamente y estimamos que la de- 
claración propuesta por el señor Presidente del Cuerpo es 
ajustada a derecho y que, naturalmente, hay una lesión a los 
fueros del Parlamento por la actitud de los gremios, particu- 
larmente de la estiba y del PIT-CNT que lo ha acompañado 
mediante la fijación de un paro para los días martes y miérco- 
les, 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONT. - Señor Presidente: adelanto que el 
Foro Batllista no va a votar la declaración. No podemos ocul- 
tar nuestra sorpresa respecto de la asimilación que se pretende 
hacer de esta cuestión de fueros que se plantea y la situación 
que está viviendo el país. Por supuesto, no tenemos dudas de 
que las medidas gremiales que en estos momentos están afec- 
tando las importaciones y las exportaciones del país, lo están 
dañiando muy gravemente. Pero más allá de señalar que podría 
discutirse o no si este ejercicio -reconocido por la Constitu- 
ción- es un derecho o puede considerarse que es el abuso de 
un derecho- porque hay una figura jurídica llamada abuso de 
derecho- sentimos que esta declaración pretende colocar ante 
los ojos de la opinión pública esta delicada situación que, sin 
duda alguna -reitero- afecta muchos intereses del país y, como 
decía el señor senador Bouza, a todos los habitantes del país. 
Es más; parecería señalar como que se tratara de un enfrenta- 
miento entre determinados gremios y el Parlamento. No esta- 
mos de acuerdo con esta descripción de los hechos; éste no es 
un enfrentamiento dei Parlamento con los gremios. Se trata de 
una discusión que a veces es llevada por caminos equivocados 
y Otras, por vías profundamente criticables como en ocasión 
de lo ocurrido en la primera sesión en que se trató este pro- 
yecto de ley, circunstancia en que las Barras faltaron grosera- 
mente el respeto a los señores senadores. Hay muchos sucesos 
que se pueden señalar, pero no cabe ninguna duda que ésta es 
una discusión entre dos concepciones: lo que el país debe ser 
y lo que debe hacer y los caminos por los que debe transitar 
para ser cada día mejor. 


De alguna manera, esta declaración reduce la cuestión a 
un enfrentamiento entre el Senado de la República y algunos 
gremios portuarios. Nosotros no estamos de acuerdo con ese 
planteo por lo que acabo de decir y por los antecedentes que 
existen al respecto en el Parlamento. No ha habido Ley de 
Presupuesto, ni Rendición de Cuentas, ni una ley importante, 
que haya sensibilizado algún sector con o sin razón y haya 
dado lugar a medidas gremiales de este tipo, a pesar de que 
hayan tenido menor, igual o mayor trascendencia. Se puede o 
no estar de acuerdo con las medidas que se adopten pero, 
insisto, este no es un problema de fueros. Me remito a la 
declaración que hizo la bancada del Partido Colorado en la 
sesión anterior. 


Además de esos antecedentes, debemos tener objetividad 
como para decir que en todo este asunto también han coadyu- 
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vado factores extraños al Parlamento. Por supuesto podrán 
haber existido declaraciones profundamente equivocadas, apa- 
sionadas y algunas, hasta si se quiere, ofensivas hacia los 
señores legisladores por parte de algunos dirigentes gremiales. 


Nos preguntamos si las declaraciones de una alta -o quizás 
de la más alta- esfera del Gobierno de aproximadamente dos 
semanas, por la que se exhorta a los señores legisladores a 
trabajar seria, rápida y eficientemente -la hemos leído en to- 
dos los diarios- no se trata de una cuestión de fueros, si segui- 
mos este criterio. Creo que no; se puede estar en desacuerdo 
con este tipo de afirmaciones y decir que forman parte de un 
clima inevitablemente vigente en el país. En tal sentido, algu- 
nos legistadores han expresado su decepción por la labor de 
este Parlamento, por su lentitud, por su ineficiencia, y sin 
embargo, eso tampoco tiene nada que ver con el proyecto que 
estamos tratando. Esos empresarios que han hecho remitidos 
en los últimos días, exponiendo sus puntos de vista, señalando 
salarios percibidos o los días que lleva el conflicto, a pesar de 
los esfuerzos del Poder Ejecutivo, ¿no han significado tam- 
bién -ya que de sensibilidad se trata- una presión para el 
Parlamento? Por lo tanto, siempre hemos recibido y seguire- 
mos recibiendo presiones, cada vez que el Parlamento trate 
una ley importante para el país. Si esa presión ingresa en el 
territorio de aquello que afecta o no los fueros del Parlamento, 
es harina de otro costal. Ante la duda, nuestro sector prefiere 
pensar que este no es un tema de fueros, sino de tener cada 
uno la opinión que corresponda sobre lo que está ocurriendo 
es decir, si se daña -como nosotros creemos- al país con estas 
medidas, o no, como algunos otros crecn. Personalmente, 
pienso que sería un problema de fueros en tanto y cuanto 
estuviéramos siendo objeto de una presión de tal entidad que 
nos impidiera actuar como Jo hemos estado haciendo hasta 
ahora. Hace unos instantes, lo decía otro señor senador del 
Partido Colorado y nosotros lo manifestamos en la sesión an- 
terior: más allá de las discrepancias que tengamos en la ban- 
cada del Partido Colorado con cada uno de los artículos del 
proyecto, tenemos la conciencia muy tranquila de haber llega- 
do a estas conclusiones luego de pensar y de trabajar intensa- 
mente. 


En consecuencia, repito que este hecho no merece ser con- 
siderado como una cuestión de fueros, 


Por otra parte, tampoco me parece que corresponde que fi- 
nalice mi exposición sin señalar que esta medida de declara- 
ción de servicios esenciales está impuesta por las circunstan- 
cias. En este sentido, y al igual que el señor senador Bouza, 
pienso que se demoró mucho en adoptarla. 


A fines de la semana pasada, teníamos información de que 
el Gobierno estaba tratando de crear directa e indirectamente 
lo que últimamente se suele llamar un ámbito de negociación. 
Inclusive, algunos legisladores, del partido de gobierno han 
anunciado en la prensa, a fin de tranquilizar a los dirigentes 
gremiales, que de ninguna mancra esta ley va a ser considera- 
da en la Cámara de Representantes durante el mes de enero. 
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Entonces, tenernos la sensación de que todo esto forma 
parte de una especie de confusión conceptual en la que, reite- 
ro, este tema se pretende plantear como un problema entre la 
Cámara de Senadores hoy -quizá mañana lo será la Cámara de 
Representantes- y todos o parte de los gremios portuarios. 
Entendemos que el problema pasa por otros carriles y, en 
consecuencia, en modo alguno lo votaremos como una cues- 
tión de fueros. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hace rato que el señor senador 
de Posadas Montero había solicitado la palabra -la Presidencia 
no lo había notado- y posteriormente lo hizo el señor senador 
Astori. 


Lamentablemente, a pesar de que quien habla había pro- 
puesto el tema, ahora se ve en la necesidad ineludible de 
retirarse de Sala, puesto que a las 17 horas el señor Presidente 
de la República abandona el territorio nacional por más de 48 
horas. Por lo tanto, pido excusas al Senado y solicito al señor 
senador Santoro que le sustituya en el ejercicio de la Vicepre- 
sidencia. 


SEÑOR SANTORO. - Hasta que no le trasmitan el poder 
no ocuparé la Presidencia, señor Presidente. 


(Hilaridad) 


SEÑOR PRESIDENTE. - No sé exactamente a qué hora 
será, pero la Mesa adelanta que no tiene inconveniente en que 
el señor senador Pereyra ocupe la Presidencia del Senado. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador de Posadas Montero. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
voy a ser muy breve, y espero que muy claro. 


Hace ya algunos años en este país, un grupo de personas 
creyeron que tenían razón, consideraron que el Parlamento no 
estaba actuando bien y, por ello, echaron mano a la fuerza que 
tenían para cerrarlo. Hoy, otro grupo de personas cree que 
tiene razón -sin duda, legítimamente- no le gusta la manera en 
que está actuando el Parlamento y también echa mano a la 
fuerza que tiene para intentar bloquear o torcer este trabajo 
parlamentario. 


A mi juicio, lo que en definitiva se discute aquí es si el 
derecho de huelga es ilimitado o no. Creo que si en vez de 
discutir esto con relación al Parlamento, estuviéramos frente a 
una situación donde se tomaran idénticas medidas para tratar 
de influenciar una sentencia judicial, todos coincidiríamos en 
que el ejercicio de lo que aquí se ha denominado medidas de 
lucha sería, en ese caso, totalmente ilegítimo. Entiendo que 
ese ejemplo no dista de la realidad que enfrentamos en este 
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momento. Aquí nadie está discutiendo en torno a la libertad 
de expresión, ni pretendiendo coartarla; nadie discute el dere- 
cho a protestar o a oponerse. Reitero que lo que está en juego 
aquí es la legitimidad o no del uso de medidas de fuerza -o, si 
se le quiere Hamar, medidas de lucha- para impedir o torcer el 
trabajo de parlamentarios y, por medio de ellos, el del Parla- 
mento, además, haciéndole pagar a todo el resto de la pobla- 
ción un altísimo precio, tanto por el cierre de los puertos, 
como por las medidas de paro general que se anuncian, en una 
época muy particular del año. 


Entendemos que de la misma manera en que no se ejerce 
legítimamente el derecho a la libertad de expresión con actitu- 
des como las que presenciamos hace unos días aquí -en parti- 
cular referidas a uno de los señores senadores- tampoco se 
ejerce legítimamente el derecho de huelga para torcer por la 
fuerza las decisiones de cualquier órgano del Estado, sea el 
Parlamento o algún otro. 


Con la misma brevedad, señor Presidente, quiero referirme 
al tema del Poder Ejecutivo que, sin estar directamente vincu- 
lado con el punto en discusión, ha sido traído por varios seño- 
res senadores. Concretamente, lo hago para señalar que, al 
mismo tiempo, a ese órgano se le ha criticado diciendo que no 
dialoga y que busca la confrontación y, por otro lado, que 
demora en adoptar medidas esenciales, precisamente, porque 
ha estado dialogando. De estas posiciones contradictorias, evi- 
dentemente una de las dos es equivocada. 


Los hechos, señor Presidente, son que el Poder Ejecutivo 
buscó el diálogo en todo momento y no quiso tomar la medida 
de declarar servicios esenciales ante la posibilidad, anunciada 
por dirigentes sindicales, en el sentido de que el conflicto 
sería levantado sin necesidad de que el Poder Ejecutivo adop- 
tara tal decisión. 


Creo, señor Presidente, que más allá de la retórica y de las 
estridencias del debate, estos son los temas de fondo que en- 
frentamos hoy. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador Astori, 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: a pesar de que prác- 
ticamente todo ha sido dicho, no quiero dejar de hacer algún 
comentario sobre aspectos que me parecen de mucha impor- 
tancia y, al mismo tiempo, aprovechar esta oportunidad para 
referirme a alguna reflexión que acabo de escuchar. 


Más allá de lo que se piense de este tema -y la verdad cs 
que hay más de una opinión- creo que aquí tenemos que 
reconocer que hay en juego un problema de límites, desde 
diversos puntos de vista. Sólo para poner algunos ejemplos, 
pregunto dónde empieza y dónde termina el derecho de huel- 
ga; dónde empiezan y dónde terminan las reivindicaciones de 
tipo laboral; dónde empiezan y dónde terminan las posibles o 
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eventuales influencias sobre la población en su conjunto; dón- 
de empieza y dónde termina la oposición a una ley y el obsta- 
Culizar la labor parlamentaria y, por último, dónde empiezan 
y dónde terminan las búsquedas de diálogos y el espacio para 
la conflictividad. Se trata, señor Presidente, nada más ni nada 
menos que de esto. 


Dado que en cinco minutos no puedo comentar acerca de 
todo esto, como tampoco puede hacerlo ningún señor senador, 
sólo me pregunto lo siguiente: ¿es este Cuerpo, el que a razón 
de cinco minutos por cada señor senador, va a establecer to- 
dos estos límites en esta discusión? Desde mi punto de vista, 
es absolutamente imposible, más allá de lo que se piense al 
respecto. 


He mencionado cinco ejemplos y puesto que no me alcan- 
zan cinco minutos, simplemente me voy a referir con mucha 
firmeza a que sólo me animo a establecer claramente dos de 
ellos. 


Con relación al primero, únicamente voy a hacer una 
enunciación, porque obliga a mezclar esta discusión con la de 
fondo, y es que aquí se ha dicho que se esté o no de acuerdo 
con las medidas que han tomado los sindicatos involucrados, 
ellos no están defendiendo reivindicaciones laborales. Con 
esto discrepo radicalmente, ya que pienso que sí están defen- 
diendo reivindicaciones laborales, y vamos a intentar demos- 
trarlo cuando recomience la discusión de fondo, con argumen- 
tos que ahora no tenemos tiempo de exponer. Entonces, a fin 
de que no quede ninguna duda ni que el tema quede en el 
terreno de la ambigiiedad, voy a señalar qué entiendo por 
reivindicaciones laborales. Considero como tales cuatro cosas: 
en primer lugar, y fundamentalmente, la fuente de trabajo; en 
segundo término, e igualmente importante, el nivel del sala- 
rio; en tercer lugar, las condiciones físicas del trabajo y, por 
último, los beneficios y los servicios sociales. Todo esto está 
en juego, señor Presidente. Se puede o no estar de acuerdo 
con lo que tos trabajadores defienden y con las medidas que 
han adoptado -todos tenemos derecho a ello- pero repito que 
todo esto está en juego, señor Presidente, y por argumentos 
clarísimos que trataremos de exponer cuando llegue el mo- 
mento. Entonces, en estos cinco minutos sí me animo a decir, 
sin ninguna sombra de duda, que están en juego las reivindi- 
caciones de naturaleza laboral, más allá de los acuerdos o las 
discrepancias que pueda haber en torno a los argumentos, y 
más allá de los acuerdos o las discrepancias que pueda haber 
en torno a las medidas que han tomado las organizaciones que 
representan los intereses de los trabajadores. Pero eso está en 
juego, sin duda alguna. 


La otra cosa que me animo a decir con firmeza, señor 
Presidente, es que aquí no ha habido obstáculo a la labor par- 
lamentaria; aquí ha habido -y el primero en señalarlo en esta 
discusión fue mi compañero el señor senador Korzeniak- una 
oposición al contenido de un proyecto de ley. Por lo tanto, 
entiendo lamentable -por no calificarla de otra forma- la com- 
paración que se hace con quienes una vez, hace algún tiempo, 
destruyeron las instituciones para conculcar los derechos de 
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todos los habitantes del país. En este caso tenemos organiza- 
ciones sociales que en el marco de nuestro ordenamiento jurí- 
dico, y sin violar absolutamente ninguna norma, están llevan- 
do adelante una movilización que entienden legítima y nece- 
saria. 


Después de decir que considero lamentable esta compara- 
ción y que preferiría no haberla escuchado -ni que este Cuer- 
po hubiera tenido que oírla- quiero recordar algo que aquí no 
se mencionó. Se hizo caudal de que este proyecto se está 
discutiendo desde el año pasado, y eso es cierto. Sin embargo, 
todos quienes participamos de esa discusión, miembros o no 
de la Comisión de Constitución y Legislación integrada -me 
cuento entre los que, sin ser miembros asistieron durante un 
buen período a este debate- sabemos que desde el comienzo, 
quienes hoy están llevando adelante esas medidas tan critica- 
das, vinieron a participar y aportaron documentos y trabajos 
que están escritos y constan en las mesas de trabajo de todos 
los señores senadores. A pesar de que hicieron llegar esos 
documentos a todas las bancadas, no obtuvicron ningún resul- 
tado, señor Presidente. 


Entonces, cuando se dice que un proyecto viene siendo 
discutido hace tiempo y que ahora se toman estas medidas, 
por favor, para ser justos, también hay que recordar que quie- 
nes las están llevando adelante, desde el mismo comienzo de 
la discusión, vinieron a manifestar su oposición no ya a la 
labor parlamentaria, sino a un proyecto de ley para el que, 
además, trajeron sus propuestas por escrito y en varias versio- 
nes. Dispongo de todas ellas, señor Presidente, y las dejo a 
disposición de los señores senadores, aunque no necesito ha- 
cerlo porque todas las bancadas ya las tienen en su poder, 
comenzando por las de Gobierno, que hoy propone esta cues- 
tión de fueros. 


Por último, deseo manifestar mi acuerdo con alguien con 
quien seguramente discrepo en las soluciones de fondo: con el 
señor senador Bouza. El ha expresado -y lo reitero- que lo 
único rescatable de este proyecto es su numeral tercero. Pero, 
señor Presidente, el contenido del numeral tercero no se de- 
clara, se practica, porque es una parte esencial de la labor que 
todos cumplimos aquí. 


Muchas gracias. 

SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 

SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE (Prof, Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra, en primer término, el señor senador Singlet, y 
luego el señor senador Gargano. 

SEÑOR SINGLET. - Brevemente, vamos a fijar nuestra 
posición, con la tranquilidad con que hemos actuado al anali- 


zar el tema en nuestra bancada. 


Habilitamos el planteamiento realizado por el señor Presi- 
dente del Senado por las consideraciones que oportunamente 
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fueron expuestas y porque nos parece de orden hacerlo. Se ha 
dicho en Sala que el Senado no es responsable de esta situa- 
ción, y naturalmente que no lo es. También es cierto que se 
han expresado cosas no ajustadas a la realidad, algunas posi- 
blemente inspiradas en el espíritu del proyecto, y otras basa- 
das en el texto de la Comisión. Sin embargo, ninguna de ellas 
partió de una ley consagrada en la votación, y es necesario 
señalar que numerosos sectores políticos hemos reivindicado 
el derecho de modificar este proyecto salido de Comisión, 
fundamentalmente en la defensa de las fuentes de trabajo. 


Es cierto que se han cometido errores; posiblemente todas 
las partes se han equivocado en el manejo de estos temas, 
pero son cosas que escapan a nuestro contralor, 


No vamos a votar la declaración que ha propuesto el señor 
Presidente del Senado, en primer lugar, porque no contribuye 
al clima que deseamos y debemos preservar, sin abdicar de 
nuestras responsabilidades políticas. 


Reitero que, a nuestro juicio, esta declaración no contribu- 
ye al clima deseado, como tampoco lo hacen algunos de los 
discursos que se han efectuado en Sala, aunque, naturalmente, 
esa no haya sido la intención. Consideramos que este docu- 
mento atribuye intenciones al expresar que la huelga pretende 
lesionar los fueros del Parlamento; honestamente, no me atre- 
vo a adjudicar ese tipo de intenciones, Si hay quienes en este 
problema actúan con motivaciones menores, también debe- 
mos admitir que están aquellos que, absolutamente convenci- 
dos de lo que defienden, se sacrifican por ello. Y aclaro que 
esto en absoluto significa un pronunciamiento en favor de las 
decisiones gremiales; nos limitamos a respetarlas, pero enten- 
demos que no nos corresponde pronunciamos acerca de ellas, 


Para terminar, y coincidiendo con lo manifestado por los 
señores senadores Bouza y Astori, señalo que lo único que 
consideraríamos rescatable o aprobable de esta declaración es 
su numeral tercero. Sin embargo, para que exista presión se 
deben dar dos factores: por un lado, que haya voluntad de 
presionar y, por otro, que exista disposición a dejarse presio- 
nar. Por lo tanto, con mi conciencia me alcanza y me sobra 
para tener la tranquilidad de que actuaré con absoluta inde- 
pendencia de criterio en la discusión de este proyecto. 


Por lo expuesto, señor Presidente, y respetando todas las 
opiniones que se han emitido, no consideramos oportuna la 
declaración que se propone, y no la vamos a votar. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. - En la madrugada de hoy falleció el 
doctor Luis Barrios Tassano, compañero y figura preclara del 
país y su sepelio se efectuará dentro de 15 minutos. 
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La bancada del Partido Colorado solicita, señor Presidente, 
un cuarto intermedio hasta las 18 y 30 horas para poder asistir 
a dicho sepelio. Luego, cuando el Senado retome su sesión 
habitual, se terminará la discusión del tema en debate y noso- 
tros nos permitiremos proponer un homenaje a la memoria del 
doctor Barrios Tassano. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite señor Presidente? 

En el entendido de que soy el único orador inscripto, voy a 
renunciar a hacer uso de la palabra en homenaje a la solicitud 
de la bancada del Partido Colorado. 

A modo de adelanto de mi voto contrario, simplemente 
señalo que sólo me cabe el asombro ante la propuesta formu- 
lada por el señor Presidente del Senado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Si 
no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formula- 
da por el señor senador Cigliuti a los efectos de que el Senado 
pase a intermedio hasta las 18 y 30 minutos. 

(Se vota:) 

-26 en 28. Afirmativa. 


El Senado pasa a intermedio hasta la hora 18 y 30 minu- 
tos. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 45 minutos) 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 
(Ocupa la Presidencia el señor senador Santoro) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, queda levan- 
tado el cuarto intermedio. 


(Es la hora 18 y 51 minutos) 
-Dése cuenta de una nota llegada a la Mesa, 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Presidente del Cuerpo manifiesta que a partir del 
día 16 del corriente y hasta el día 18, deberá ejercer la Presi- 
dencia de la República”. 


-Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 13 de diciembre de 1991. Señor Primer Vi- 
cepresidente del Senado, Senador Carlos Julio Pereyra. Pre- 
sente. De mi mayor consideración: Cúmpleme comunicar a 
Ud. que a partir del día 16 del corriente y hasta el 18 de 
diciembre, me encontraré ejerciendo interinamente la Presi- 
dencia de la República, en virtud del viaje a la ciudad de 
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Brasilia, República Federativa del Brasil, del señor Presidente 
de la República, en cuyo mérito -y con arreglo al artículo 94 
de la Constitución- deberá asumir la Presidencia del Senado y 
de la Asamblea General, el señor senador Walter Santoro. 
Hago propicia la oportunidad para saludarlo con mi más dis- 
tinguida consideración. Gonzalo Aguirre Ramírez. Presiden- 
te.” 


-Corresponde proceder a integrar el Senado con el suplente 
respectivo, en razón de que estamos ocupando la Presidencia 
del Cuerpo. 


Dése cuenta de varias notas llegadas a la Mesa con motivo 
de la convocatoria realizada. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los señores Arturo Heber Fiillgraff, Agustín de Urtubey y 
Hugo Rodríguez Carrasco presentan nota declinando la con- 
vocatoria de que han sido objeto”. 


-Léanse. 
(Se leen:) 


“Montevideo, 16 de diciembre de 1991. Señor Presidente 
de la Asamblea General Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez. Pre- 
sente. De mi mayor consideración: Por la presente comunico a 
Ud. que por esta vez, no acepto la convocatoria que se me ha 
formulado para integrar el Cuerpo que usted preside. Sin otro 
particular, saludo a Ud., con mi más alta consideración. Artu- 
ro Heber Fiillgraff. Representante Nacional”. 


“Montevideo, 16 de diciembre de 1991, Señor Presidente 
Interino de la Asamblea, del Senado Don Walter Santoro. 
Presente. De mi mayor consideración: Por la presente renun- 
cio por esta única vez a la convocatoria que ese Alto Cuerpo 
me dirigiera para integrarlo en el día de hoy. Sin otro particu- 
lar, saludo a Ud. con mi más distinguida consideración. Agus- 
tín de Urtubey” 


“Montevideo, 16 de diciembre de 1991. Señor Presidente 
de la Cámara de Senadores Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez. 
Presente. De mi mayor consideración: Por la presente renun- 
cio por esta única vez a la convocatoria que ese Alto Cuerpo 
me dirigiera para integrarlo en el día de hoy. Sin otro particu- 
lar, saludo a Ud. con mi más distinguida consideración. Dr, 
Hugo Rodríguez Carrasco”. 


-Corresponde convocar al suplente siguiente, señor Julián 
Olascoaga, a quien se invita a pasar a Sala, dejándose cons- 
tancia de que ya prestó el juramento reglamentario. 

(Ingresa a Sala el señor senador Julián Olascoaga) 

7) FUEROS PARLAMENTARIOS 
SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Raffo está ano- 


tado para hacer uso de la palabra acerca del tema que el 
Cuerpo ha estado considerando. 
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SEÑOR RAFFO. - Declino hacer uso de la palabra, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador declina hacer 
uso de la palabra. 


Si no hay más oradores inscriptos que deseen formular 
manifestaciones, debe procederse a votar el proyecto de de- 
claración oportunamente presentado a la Mesa. 


SEÑOR BOUZA. - Solicito que la votación se realice por 
incisos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo sido solicitado por un 
señor senador que la votación se haga por incisos, así se pro- 
cederá. 


Se va a votar el primer apartado de la declaración. 

(Se vota:) 

-9 en 28. Negativa. 

Se va a votar el segundo apartado de la declaración. 

(Se vota:) : 

-9 en 28. Negativa. 

Se va a votar el tercer apartado de la declaración. 

(Se vota:) 

-14 en 29. Negativa. 

SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CIGLIUTI. - La posición de nuestro sector fue 
definida por el señor senador Ricaidoni. Por ello, simplemente 
quiero dejar constancia de que el Foro Batllista votó negativa- 
mente todas las partes que integran la declaración propuesta. 


8) DETERMINACION DE LOS PUNTOS QUE EL SE- 
NADO TRATARA DURANTE EL RECESO 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado continúa con la con- 
sideración del proyecto de ley relativo a la Organización y 
Servicios Portuarios. 


SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite, señor Presidente? 
Creo que hay que cumplir un trámite reglamentario. El Sena- 
do no ha determinado aún el orden del día. Según recuerdo, 
los únicos dos votos en contra para la realización de esta 
Sesión fueron los del señor senador Cassina y quien habla, en 
la medida en que entendíamos que el Cuerpo debía establecer 
y votar asunto por asunto, aquellos temas que creyera oportu- 
no considerar durante el receso. 
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Por lo tanto, creo que antes de entrar a tratar el proyecto 
de ley, es imprescindible que el Senado determine por mayo- 
ría absoluta de votos, uno a uno, cuáles son los temas que 
quiere considerar. 


9) POCTOR LUIS BARRIOS TASSANO. Su fallecimien- 
to. 


- SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Señor Presidente: en nombre de la 
bancada del Partido Colorado, quisiéramos referirnos -y que 
el Senado lo haga, consecuentemente- a la personalidad del 
doctor Luis Barrios Tassano, a raíz de su fallecimiento produ- 
cido en la madrugada de hoy y de cuyo sepelio venimos en 
este momento. 


Como es de conocimiento público, el doctor Barrios Tas- 
sano ha tenido una no muy extensa pero sí intensa y lucida 
actuación pública. Ha actuado como Embajador en Buenos 
Aires y como Ministro de Relaciones Exteriores. En estos 
últimos días presidió la Comisión Facultativa que estudió el 
ingreso de nuestro país al MERCOSUR y dio conferencias 
sobre ese tema en diversos ambientes. 


Fue una personalidad de reserva de la República. Era un 
hombre de Estado, de condición superior, que había estudiado 
mucho y con gran responsabilidad los problemas políticos y 
económicos del país, que había actuado siempre, a pesar de su 
actividad privada, preocupado por los intereses públicos y 
cuando le tocó desempeñarse, lo hizo en forma descollante. 


Nadie puede dejar de sentir una verdadera emoción y un 
dolor profundo por la muerte de este ciudadano dadas las 
condiciones en que se produjo. 


Era un hombre joven, en plena y espléndida madurez, con 
un conocimiento responsable del porvenir de este país y de las 
circunstancias y características del momento. Contaba con 56 
años de edad y era abogado, diplomático, conferenciante, 
hombre de empresa, de consulta y de gran capacidad para 
encarar los asuntos que se le planteaban. 


En menos de seis meses se produjo su muerte -después de 
diagnosticársele una enfermedad incurable- que ocasionó una 
verdadera conmoción en el país, porque por encima de bande- 
rías políticas y posiciones personales todos sentimos que se ha 
perdido a una gran figura de la nación. 


Ante cualquier circunstancia, Barrios Tassano estaba dis- 
puesto a desempeñar con éxito y con acierto cualquier función 
pública, ya que, como todos lo sabíamos, estaba verdadera- 
mente capacitado para ello. Formado al lado de Luis Batlle 
tuvo, dentro de nuestro Partido, una actuación permanente 
junto con los hombres tan conocidos y capacitados que surgie- 
ron del entorno de aquel ciudadano. 
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El doctor Luis Barrios Tassano fue uno de los últimos en 
ingresar a la función pública para la que estaba evidentemente 
muy bien dotado y lo hizo en la última Administración del 
Partido Colorado, en el período de 1985 a 1989, Si bien co- 
menzó su función pública en el último gobierno del Partido 
Colorado, en cualquier momento en que hubiera sido llamado 
para ocupar un cargo de responsabilidad, seguramente lo ha- 
bría hecho con el mismo patriotismo, el mismo concepto de 
civismo y el mismo “democratismo” implícito en su manera 
de ser y en su condición humana, 


Era integrante del Foro Batllista y amigo fraterno del doc- 
tor Sanguinetti, creador de este movimiento político. 


Sentimos un desgajamiento muy doloroso ya que su muecr- 
te priva a nuestro sector y por ende al Partido Colorado y al 
país de uno de los valores más acreditados y de una de las 
personalidades, que habiendo dado ya de sí pruebas de su 
elevada capacidad, estaba en condiciones de poder servir es- 
pléndidamente al Uruguay y a su partido si la vida le hubiera 
deparado más futuro. 


En nombre de nuestro sector, señor Presidente, queremos 
expresar en el Senado nuestra congoja y nuestro dolor perso- 
nal y cívico por la muerte de Luis Barrios Tassano y propon- 
dremos que el Cuerpo se ponga de pie en homenaje a su 
memoria porque aunque no fue legislador, tenía un concepto 
de la ley acabado y concreto que supo aplicar con distinción y 
elegancia. 


También pediremos que se remita la versión taquigráfica 
de las palabras que se pronuncien en Sala a sus familiares y 
que además se les envíe una nota expresando la condolencia 
del Cuerpo. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
en nombre de nuestra bancada, queremos adherir con mucho 
pesar a este homenaje que por ser de entera justicia no deja de 
ser profundamente triste y doloroso. 


Queremos hacer llegar nuestra solidaridad al Partido Colo- 
rado que en el día de hoy pierde a uno de sus hombres más 
talentosos y esclarecidos. Pensamos que el país entero hoy 
sufre una gran pérdida porque no son muchos los hijos de esta 
patria que unen la inteligencia, el talento y la brillantez de 
Barrios Tassano a un empuje y un espíritu de lucha poco 
comunes. 


Si bien es un tema relativamente menor, en mi caso perso- 
nal debo decir que pierdo a un amigo, ya que tuve la oportuni- 
dad de conocerlo hace unos pocos años y con el cual, a partir 
de una afinidad intelectual, trabamos una amistad muy estre- 
cha y sentida entre ambos matrimonios: el de Raquel y Luis y 
el nuestro. Si bien la experiencia fue triste, considero que de 
alguna manera también fue un privilegio el hecho de haber 
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podido acompañarlo en sus horas de enfermedad, guardando 
así el recuerdo del temple y el coraje de un hombre que jamás 
se quiso entregar en ese momento tan difícil y crucial de su 
vida. Tengo fe y esperanza de que nos volvamos a encontrar 
pero, en el ínterin, lo habré de extrañar sentidamente. 


Sé que mi querido amigo, el señor senador Cigliuti, no lo 
tomará a mal, por lo que me voy a a permitir sugerir que se 
efectúe una pequeña modificación en su moción en el sentido 
de que se cuente entre quienes habrán de recibir una nota de 
pesar y la versión taquigráfica de las palabras que se pronun- 
cien hoy en esta Sala, al doctor Julio María Sanguinetti, que 
fue en todo, menos en la sangre, un auténtico hermano de 
Luis Barrios Tassano. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: si hay algo que la 
vida nos enseña, es que los afectos no tienen color político. 
Me unía con Luis Barrios Tassano una vieja amistad que nun- 
ca fue mayor o menor por el hecho de que estuviéramos en el 
mismo o en diferentes partidos. 


Siempre he afirmado que el hombre valiente no es aquel 
que no le tiene miedo a la muerte, sino el que no lo tiene 
miedo a la vida. Creo que Luis no le tuvo miedo a la vida ni a 
la muerte, 


Hace pocos días lo visité y me contó cómo había sido el 
descubrimiento y el proceso de su enfermedad y cómo, en 
poco tiempo, pasó de sus vitales 56 años, prácticamente a los 
últimos días de su vida, a través de una información que el 
médico le dio personalmente. En esa oportunidad Luis Barrios 
Tassano me dijo: “Hugo: yo quiero vivir; voy a luchar hasta el 
último momento porque tengo algo que darle a la vida”. 
Como buen italiano, soy sensible a todo lo que signifique 
emoción y recuerdo y debo confesar que salí de su casa con 
lágrimas en los ojos, porque lo había visto mal físicamente, 
pero con toda la fuerza de un hombre que está en la plenitud 
de su vida espiritual. 


Muchas cosas nos habían unido en el pasado y en ese 
fárrago de cosas que se recuerdan en momentos como éste, 
tengo presente un episodio que pudo haber cambiado la histo- 
ria de este país. Me refiero al inmenso esfuerzo que hizo Luis 
Barrios Tassano cuando era Secretario de la Presidencia, en 
los primeros meses del último gobierno constitucional antes 
de la dictadura. Hablando, convenciendo, tratando permanen- 
temente de buscar un diálogo, él hizo posible que el Frente 
Amplio, que era la fuerza que aparecía en el panorama políti- 
co nacional, fuera recibida por el señor Presidente de la Repú- 
blica. En ese momento, una delegación integrada por el doctor 
Cardoso, el doctor Bruschera y quien habla concurrimos a 
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dicha reunión en representación del Frente Amplio. Recuerdo 
que el tema fue, tal vez, ocasional; una excusa para buscar un 
camino de entendimiento entre fuerzas políticas diferentes, a 
fin de seguir participando en la vida de un país que tenía 
graves problemas; inclusive, creo que todos teníamos la con- 
vicción de que marchábamos hacia el abismo. No puedo olvi- 
dar el esfuerzo que realizó Luis para que ese diálogo conti- 
nuara su cauce. Creo que no importa señalar dónde estuvieron 
las responsabilidades de los hechos subsiguientes; simplemen- 
te deseo destacar que fue un hombre que en todas las etapas 
de su vida y en un país donde es muy difícil hallar puntos de 
encuentro, siempre los buscó. En nuestro país es siempre más 
fácil la confrontación; los puntos de encuentro son confundi- 
dos muchas veces con debilidad, con desideologización y con 
falta de definiciones. Sin embargo, en su condición de gober- 
nante, en un Uruguay que sentía que se le ¡ba de las manos 
por un camino de pérdida de la democracia, él buscó aportar 
su grano de arena para que eso no sucedicra. 


Luis Barrios Tassano fue un hombre con una enorme com- 
petencia para desempeñar todas las tareas a las que la vida lo 
llevó: fue un hombre de empresa, abogado, político y un ex- 
cepcional Ministro de Relaciones Exteriores. 


Todos somos conscientes de que la vida pasa y, casi siem- 
pre, la muerte hace que seamos exagerados en nuestros jui- 
cios, pero pocas veces hemos sido tan justos en la determina- 
ción de los inmensos valores que tenía Luis Barrios Tassano. 
Creo que su muerte ha sido una gran pérdida para el Partido 
Colorado y para el país. 


Finalmente, siento la obligación moral de dar un apretado 
abrazo a su familia porque, además de todo lo que significó 
para el país, fue un hombre de familia. Creo que el país está 
hoy de luto. 


SEÑOR AMORIN LARRAÑAGA,. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR AMORIN LARRAÑAGA. - Señor Presidente: en 
nombre de la bancada del Movimiento Nacional de Rocha, 
quiero decir que adherimos a este homenaje que el Senado 
tributa hoy a la distinguida figura del doctor Luis Barrios 
Tassano. 


El hecho de haberlo conocido no hace muchos años, quizá 
pudiera inhibirnos de hacer uso de la palabra en esta oportuni- 
dad, pero creo que ese breve lapso fue suficiente para apreciar 
los verdaderos quilates de su persona en todos los aspectos: en 
su generosidad como hombre, en el batallar al frente de un 
partido político y en su sentido de convivencia con los ciuda- 
danos de este país. Creo que Luis Barrios Tassano reunía 
atributos personales sumamente destacables, y seguramente su 
ausencia representa una profunda quiebra en lo que puede ser 
el sentir del Partido Colorado. 
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Adherimos a este homenaje y, además, queremos trasmitir 
nuestros respetos a su señora esposa, a sus familiares y espe- 
cialmente a su hermano Honorio, de quien fuimos compafíe- 
ros y supimos aquilatar sus valores. 


SEÑOR KORZENIAK., - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: deseo manifes- 
tar que la bancada del Frente Amplio también participa de la 
congoja de la familia, del Partido Colorado y de todos los 
amigos del doctor Luis Barrios Tassano. Fue una personalidad 
de la política uruguaya, del Foro Nacional; una personalidad, 
en todos los lugares donde se desempeñó como funcionario, 
en cualquiera de las jerarquías en que le tocó actuar. 


Tuvimos el privilegio de conocer al doctor Barrios Tassa- 
no desde adolescente. Ambos egresamos de edificios de ense- 
ñanza del interior del país -él en San Carlos y quien habla en 
Rocha- y pudimos compartir la perplejidad de la belleza y 
grandeza de nuestra Universidad. 


En cuanto a un tema al que refirió el señor senador Batalla 
con total justicia, decimos que no tenemos la menor duda de 
que con soluciones idóneas o no, el doctor Barrios Tassano 
intentó hacer cuanto pudo para evitar que en este país un 
notorio deterioro institucional llegara a la situación posterior 
de golpe de Estado, como luego efectivamente sucedió. 


Cuando regresamos al país en el mes de abril de 1985, tu- 
vimos el honor de que nos invitara a compartir un rato junto a 
él para conversar sobre la historia, el presente y el futuro. En 
esa instancia, recordamos nuestras llegadas a Montevideo, así 
como también nuestras peripecias generalmente felices -por- 
que a esa edad todo es agradable- durante el intento por hacer 
una carrera, y comentamos nuestras opiniones, más de una 
vez distintas, y a veces antagónicas, pero siempre dialogantes 
en torno a una amistad personal con la que nos honramos. 


En consecuencia, nos parece de estricta justicia este frater- 
nal recuerdo, no solamente desde el punto de vista personal, 
sino también político, que hacemos llegar a su Partido y a su 
, familia. Asimismo, queremos dejar de manifiesto la solidari- 
dad y el cariño de quienes lo conocimos como un ser humano 
de relevantes condiciones. 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR RICALDON!I. - Quisiera despedir a un amigo, en 
estos momentos en los que nos sigue embargando la melanco- 
lía que traemos desde el cementerio. 
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Todo lo que aquí se ha dicho refleja algo de lo que, colec- 
tivamente, sentimos frente a esa increíble personalidad que 
fue la del doctor Luis Barrios Tassano. 


Realmente nunca supe cuái de las cualidades que adorna- 
ban esa personalidad era la que admiraba más. Se ha hablado, 
y con razón, de su inteligencia; inteligencia en el foro, en la 
profesión de abogado, en la que demostró una profundidad 
conceptual que no es frecuente encontrar en una disciplina tan 
compleja y tan llena de interrogantes, como es el Derecho. 
Asimismo, deseo destacar su ponderación y su equilibrio, por- 
que aunque la vida no le regaló nada -todo lo que fue obte- 
niendo lo logró con su esfuerzo- jamás se sintió un hombre 
renegado de su pasado, ni intentó mirar hacia el presente y 
especular con el futuro. 


Se trataba de una personalidad que recordaba todos los 
pasos de su vida con afecto, ya que siempre disfrutó cada una 
de las etapas de su existencia, tanto las gratificantes, como las 
otras. 


Por otra parte, es necesario destacar que poseía una vitali- 
dad envidiable; toda su vida fue un luchador -repito que la 
vida no le regaló nada- pero no obstante elio era un hombre 
que trasmitía paz y serenidad. A esto, también hacía referen- 
cia hace instantes el señor senador Batalla. 


Hay que tener en cuenta que al ser abogado, empresario y 
potítico, podría haber ido modelando una personalidad hecha 
para la confrontación, porque la base de esas tres actividades 
es, precisamente, la confrontación. Sin embargo, la suma de 
esas tres ocupaciones derivaban en una calma, serenidad y, al 
mismo tiempo, un profundo sentido de la objetividad cuando 
se trataba de emitir una opinión. 


Me pregunto, además, cómo un hombre que emprendía 
todas sus actividades con una gran responsabilidad, podía ser 
vital en todos aquellos otros aspectos que forman parte de la 
vida. Digo esto, señor Presidente, porque era un enamorado 
del deporte y lo practicaba sin estridencias; simplemente por 
el placer de sentir que la vida también tenía un sitio para 
aquellos que querían tomarlo y que era distinto al de la pelea 
diaria como abogado, como empresario y como político. 


A continuación, me gustaría contar una anécdota, que qui- 
zás algunos de los aquí presentes la recuerden, y que me la 
trasmitiera el año pasado. El era Embajador en Buenos Aires; 
era aquel gran Embajador uruguayo en Buenos Aires que te- 
nía una especial preocupación por llevar nuestra cultura a la 
Argentina, y en ese sentido fueron memorables todas aquellas 
demostraciones, llevando artistas orientales a ese país, para 
mostrar del otro lado del Río de la Plata, la riqueza de nues- 
tros valores culturales, Ese hombre, muy temprano en la ma- 
fiana -diría que con las primeras luces del día- de incógnito, y 
sin que nadie supiera de quién se trataba, salía de la Embajada 
en bicicleta y se dirigía hacia un velódromo -no sé si era el 
único- de Buenos Aires, generando camaradería, y en algunos 
casos hasta amistad, con otros ciclistas tan desconocidos 
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como él. Un día, uno de esos ciclistas del grupo anónimo 
-porque prácticamente nadie sabía qué hacían los demás luego 
de que se retiraban del lugar- en un diario de Buenos Aires 
vio la foto del Embajador Barrios Tassano, quien cesaba en el 
cargo. Cabe destacar, que él jamás había dicho que era Emba- 
jador; él no se desplazaba en el auto diplomático, sino que, 
reitero, iba en bicicleta. Aquella gente, le guardaba un home- 
naje que le llegó profundamente al corazón -me contó que 
hasta le hizo arrancar lágrimas- el último día, cuando iba a 
regresar al país, cuando salía de la Embajada, aquellos seres 
anónimos -Juan, Pedro, Diego, o quién sabe cómo se llama- 
ban- le habían hecho una guardia de honor con sus bicicletas y 
lo despidieron de su cargo como Embajador. 


Luis era un hombre que jamás -y sé por qué lo digo- hizo 
otra cosa que estar alerta, tratando de ver qué necesitaba el 
amigo o qué pena podía tener éste que él pudiera atenuar o 
mitigar. 


Es amargo pensar que hace pocos meses, luego de un 
chegueo médico, se convenció de que estaba absolutamente 
sano -comprobamos así que la ciencia médica todavía no ha 
podido llegar a esa infalibilidad que nosotros tantas veces le 
reclamamos- pero pocos días después de eso tuvo los primeros 
síntomas de esa enfermedad que hoy hizo que lo acompañára- 
mos hasta su última morada. A partir de ese momento -y esto 
ya fue dicho hace un rato, no recuerdo por quién- comenzó a 
organizar su muerte, no para una satisfacción personal o por 
una actitud de, diría, patología individual, sino confortando y 
preparando a su familia para esa muerte que se le venía enci- 
ma a pasos agigantados. También confortaba a sus amigos que 
lo visitaban en su casa -éste no fue mi caso, porque no tuve el 
coraje de ir a verlo en sus últimas semanas y lo lamento- 
como es el caso de los señores senadores Batalla, de Posadas 
Montero y muchos otros que no están aquí y que tuvieron el 
valor que yo no tuve. 


Fue un hombre que siempre predicó aquello de la mano 
tendida, de la concordia, de que no hay enemigos, ni adversa- 
rios, sino personas que transitan por caminos diferentes y nada 
más que eso. 


Antes de culminar su vida hizo una gran Cancillería que 
tuvo a su cargo desde el año 1988 hasta la transición del Go- 
bierno anterior al actual. ¡Qué responsabilidad haber sucedido 
a un Canciller como Enrique Iglesias, cuyo prestigio interno e 
internacional no es necesario que destaque en este momento! 
En forma natural, con su personalidad, con su estilo, hizo, a 
mi juicio, una de las más cortas y brillantes Cancillerías de las 
que yo tenga memoria. Esta fue, por supuesto, distinta de la 
de Enrique Iglesias, lo cual habla de su personalidad porque 
para cumplir bien las tareas se debe ser, fundamentalmente, 
auténtico con uno mismo y no tener otras referencias que 
aquellas que surgen de los principios. 


Barrios Tassano había hecho -como tantas Otras personas- 
una pausa en su vida política; no sé cuáles era sus planes 
reales en este ámbito para el futuro pero, sin duda, el Partido 
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Colorado ha perdido -y ésta no es una frase de circunstancias- 
a uno de sus hombres, aún jóvenes, más brillantes. Además, 
creo que todos hemos perdido una referencia ineludible y me 
refiero a quienes teníamos semanalmente alguna forma de 
contacto con él, por uno y otro motivo. 


Finalmente, señor Presidente, deseo hacer llegar -como 
todos los demás- a su señora esposa, Raquel, a su hija que fue 
compañera de estudios de la mía y a su hermano Honorio, no 
sólo la solidaridad del Partido y del Foro Batllista -como muy 
bien lo ha expresado el señor senador Cigliuti- sino también la 
personal que parte de la base de que el pasado -esto que hoy 
ocurre dentro de un rato será pasado- no tiene retomo ni 
modificación, salvo cn el hecho de que siempre habremos de 
tener presente algo que nos dijo en un tono cariñoso y colo- 
quial y que nos ha tenido deprimidos, como a muchos otros, 
durante estas últimas semanas porque sabíamos que su fin era 
cercano, y Que radica en que en la vida cuanto más alto se 
llega, mayor es la obligación que se tiene de practicar la 
austeridad y la sencillez. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR PEREYRA. - En nombre de nuestro sector ya ha 
hecho uso de la palabra el doctor Ernesto Amorín Larrañaga 
pero, de todas formas, quisiera formular alguna apreciación en 
virtud de que al mismo tiempo que la República pierde a un 
gran ciudadano, y la vida política del país a un gran cxponen- 
te, yo pierdo a un amigo, a un hombre con quien cultivé una 
amistad durante muchos años. Por esa razón no podría perma- 
necer en silencio sin evocar, en esta Sala, mi sentimiento de 
pesar, la pena que deja el fallecimiento de un amigo y la 
prematura desaparición de un servidor del país a través de la 
acción pública, que es la mejor manera de contribuir al mejo- 
ramiento material y moral de la República. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - Comprenderá, señor Presidente, que 
tanto el señor senador Librán como quien habla tenemos una 
profunda congoja por un desenlace que, aunque sabíamos des- 
de hace un tiempo, se iba a producir fatalmente, ello no nos 
ha impedido que nos embargue el dolor, la pena y la emoción 
por la muerte de Luis Barrios Tassano. 


Deseo manifestar, en nombre de mi sector político, que 
todos los conceptos que aquí se han vertido sobre la personali- 
dad de Barrios Tassano son el reflejo de lo que a lo largo de 
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una vida tan breve, pero tan brillante, supo ganar en todos los 
ámbitos de la opinión nacional. 


El señor senador Cigliuti recordaba muy bien que Luis 
Barrios Tassano formó parte de las últimas generaciones que 
ingresaron a la política promovidos por Luis Batlle y a esto, 
por mi parte, podría agregar un elemento que conocí directa- 
mente a través del propio Luis Barrios. Tan fue de los últi- 
mos, que fue el último, y por esa razón no pudo llegar como 
tantos otros jóvenes brillantes y distinguidos dirigentes políti- 
cos a desempeñar posiciones de destaque en la vida política 
nacional en nombre de la Lista 15, Incluso recuerdo que el 
propio Luis Barrios me decía que como había quedado afuera, 
se había tenido que dedicar al ejercicio de su profesión y lo 
hizo con tanta brillantez y solidez -esto último lo digo yo- que 
a esa altura -esto me lo manifestaba alrededor del año 1967- 
podría tener ya merecidos derechos como para ser incorpora- 
do a los planos dirigentes de la vida nacional y cumplir, poste- 
riormente -con un retraso sensible frente a otros que fueron 
compañeros de generación- un papel tan distinguido en la vida 
pública nacional. 


Digo que -y en esto comparto el análisis que hacía con 
tanta emoción el señor senador Batalla- cuando se hace un ba- 
lance de lo que fue esta vida tan breve y brillante de un 
trombre con tantas condiciones que el saber que estaba conde- 
nado debió haber sido un momento culminante, 


No sé si esta forma de tratar a los pacientes, que comenzó 
a practicarse por los médicos, particularmente en los Estados 
Unidos y que consiste en decirles crudamente la verdad es 
buena o mala -no quiero pronunciarme sobre esto- pero sí 
digo que esta motificación condenatoria e inapelable que le 
hizo el facultativo lo llevó a vivir con dignidad un momento 
terrible. Creo que por eso puedo expresar que si él fue tan 
brillante como para desempeñar todas las actividades a las 
que se dedicó en su corta vida, lo que hizo en los últimos días 
es un ejemplo para sus familiares y sus amigos y, diría, que 
con la jerarquía e hidalguía con que lo hizo, lo es también 
para todos los que lo conocieron. 


Este estado de espíritu que es común a todo el Senado, es 
el reflejo de esa jerarquía y ese señorío que Luis Barrios 
Tassano tuvo hasta el último minuto de su vida. Sé que decir 
esto no es consuelo para quienes fueron sus familiares más 
cercanos y sus amigos más íntimos, pero creo que de toda 
circunstancia, por más dolorosa que sea, siempre hay que bus- 
car con fervor aquel elemento positivo que nos pueda servir 
de estímulo y Luis Barrios Tassano nos deja, en este final tan 
prematuro de lo que fue una vida tan brillante, un ejemplo de 
conducta para todos. 


Con ese sentimiento y esa emoción, en nombre del sector 
que represento, adherimos total y absolutamente a las palabras 
pronunciadas por el Senado y al homenaje propuesto por sus 
miembros. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


CAMARA DE SENADORES 


16 de Diciembre de 1991 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Me siento representado a título per- 
sonal y al de mi sector con las palabras pronunciadas por 
nuestro compañero el señor senador Cigliuti. Sin embargo, 
desearía agregar sólo unas pocas notas emocionadas, persona- 
les, a este tributo que rendimos a un ciudadano ilustre y a un 
hombre cabal. 


Luis Barrios Tassano fue un hombre de éxito. A veces en 
la consideración de la trayectoria de una figura política seña- 
lamos un final oscuro que no condice con el brillo de su vida 
pública. El tuvo éxito como bien se recordó aquí, él vino del 
interior del país, con todo lo que ello significa, para remontar, 
con su sola fuerza, las dificultades que implica alcanzar desta- 
que, como lo hizo, a justo título, con esfuerzo propio. Ese 
éxito fue marcado e impulsado por el brillo fulgurante de su 
inteligencia, la que utilizó para enfrentar y desmenuzar todos 
los temas, problemas y cuestiones, desde las más grandes a las 
más triviales. 


Era dueño de una personalidad fuerte y firme que se notó 
desde que vino de su San Carlos natal hasta los últimos días 
de su vida en que mantuvo una dura lucha final. 


Detrás de estas notas que impactan, debo señalar que lo 
que más me llegó fue su condición humana, su generosidad 
-de la que se habló- y su sencillez, porque pudo alternar, 
debido al éxito de su carrera, en los círculos más encumbrados 
del mundo y, a pesar de ello, siguió siendo el mismo, el que 
un día se detenía en su bicicleta un domingo a charlar. 


En todo los niveles guardó una peculiar calidez que a 
veces, por el carácter firme de su inteligencia y la fuerza de su 
personalidad, no se advertía en el primer momento. Fue gene- 
roso, humano y sensible, con una especial forma de comuni- 
cación. Digo esto porque en momentos personales muy difíci- 
les para quien habla, pude beneficiarme de esa cualidad de 
Luis Barrios Tassano. 


Más allá de la consideración política, señor Presidente, 
que por cierto nuestro sector acompaña y sintiéndonos repre- 
sentados por lo que en nombre del Partido manifestó el señor 
senador Cigliuti, debo añadir que estas notas emocionadas 
personales a un querido amigo son para su familia: Raquel, 
Gabriela su hija, su yerno y su nieta. 


Muchas gracias. 
SEÑOR DE FUENTES. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE FUENTES. - No puedo menos que adherir a 
todas las palabras pronunciadas en Sala con referencia a las 
dotes que adornaron la personalidad de Luis Barrios Tassano. 
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Hago uso de la palabra, simplemente para dejar constancia 
de mi sentir por la enorme pérdida que sufre el país ante la 
muerte de este ser humano excepcional que fue Luis Barrios 
Tassano. Brindó cordialidad, amistad y calor en todos los ám- 
bitos en los que se movió. En su carácter de director de una 
empresa y en el de técnico, por parte de quien habla, pudimos 
forjar una hermosa amistad de futuro, con la que me sentí 
honrado permanentemente. 


Me uno con emoción a las justísimas expresiones de los 
señores senadores que me precedieron y adhiero con gran 
sentir a este homenaje. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción del 
señor senador Cigliuti, ampliada por la del señor senador de 
Posadas Montero, a los efectos de que el Senado se ponga de 
pie en homenaje a la memoria del doctor Luis Barrios Tassa- 
no y que se envíe a sus familiares y al doctor Julio María 
Sanguinetti la versión taquigráfica de los discursos pronuncia- 
dos en Sala. 


(Se vota:) 
-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa invita a los señores senadores y a la Barra a 
ponerse de pie y guardar un minuto de silencio en homenaje a 
la memoria del doctor Luis Barrios Tassano. 


(Así se hace) 


10) DETERMINACION DE LOS PUNTOS QUE EL SE- 
NADO TRATARA DURANTE EL RECESO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de comenzar el homenaje 
a la memoria del doctor Luis Barrios Tassano, el señor sena- 
dor Batalla había solicitado la palabra a los efectos de deter- 
minar el mecanismo a aplicar en relación al levantamiento del 
receso y al tratamiento de los asuntos. 


SEÑOR BATALLA. - Creo que ese es el criterio que sin 
duda comparte la Mesa. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Confieso que igno- 
ro totalmente cuáles son los aspectos reglamentarios en esta 
materia. Por otra parte, descuento que no es el deseo del señor 
senador Batalla ni de ningún otro integrante del Cuerpo el 
pasar largo tiempo discutiendo cuestiones reglamentarias. 
Quisiera señalar que oportunamente se presentó una moción 
solicitando el levantamiento del receso, en la que se enumera- 
ba una serie de proyectos. Firmamos esa moción, tal como lo 
habíamos manifestado y como habíamos acordado en una reu- 
nión de coordinadores citada por el señor Presidente del Sena- 
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do a sugerencia del señor senador Gargano. Reitero que acom- 
pañamos e impulsamos el levantamiento del receso para el 
tratamiento, en el orden establecido, de cada uno de los pro- 
yectos que figuran en la moción. Si reglamentariamente hu- 
biera que votar cada uno de los puntos, así lo haríamos; sin 
embargo, consideramos que el camino más expeditivo sería 
votar la moción con su contenido en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa ha realizado las con- 
sultas del caso y cabe señalar que el criterio que se siguió fue 
el de proceder a levantar el receso oportunamente, enviando a 
los señores senadores una citación que decía: “A fin de hacer 
cesar el receso y considerar el siguiente orden del día...”. Es 
decir que la Mesa entiende que se procedió a levantar el 
receso a los efectos de tratar todos los asuntos señalados en su 
momento. La Secretaría me informa que a nivel del Senado 
siempre se ha seguido otro criterio, que es el de votar cada 
asunto en particular. Quiere decir que hay dos posiciones y el 
Senado deberá optar por una de ellas: si votar cada uno de los 
asuntos que están en la convocatoria en forma individual o si 
al haberse votado el levantamiento del receso con el orden del 
día que tenemos a la vista, se puede considerar que estamos 
habilitados para tratar estos asuntos. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Naturalmente, que comprendo que 
hay dos posiciones y que se puede actuar de una manera y de 
otra, pero para respetar el criterio del Senado, considero que 
sería lógico votar cada asunto por separado, porque recuerdo 
que el resultado de la votación fue de 28 votos en 30 senado- 
res presentes. Solamente hubo dos votos contrarios y ellos se 
debieron a que entendíamos que no se había seguido el meca- 
nismo reglamentario adecuado para levantar el receso. Ade- 
más, pienso que no todos los señores senadores que votaron 
afirmativamente estaban de acuerdo en tratar todos los asun- 
tos. Entonces, creo que es natural y lógico -obviamente, no 
cuestiono la actitud de la Mesa y respecto la decisión de la 
mayoría- que se vote cada uno de los asuntos a los efectos de 
que el Senado, a través de decisiones políticas de cada uno de 
sus sectores, pueda manifestarse con respecto a su voluntad o 
no de levantar el receso. 


SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Desearía que se me aclarara si existió 
o no una reunión de coordinadores de bancadas. Recuerdo que 
en la última sesión, el señor senador Gargano hizo mención a 
la necesidad de presentar un orden del día que ya hubiera sido 
considerado en una reunión previa de coordinadores, a los 
efectos de decidir si se aceptaba o no. Eso es lo que entendí y 
quisiera saber si tal reunión se llevó a cabo para saber a qué 
atenernos, 
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SEÑOR PRESIDENTE. - El actual titular de la Mesa care- 
ce de la información que solicita el señor senador Bruera. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Para aclarar la 
duda del señor senador Bruera, quiero decir que efectivamente 
se realizó una reunión de coordinadores. 


Por otra parte, como creo que ninguno de los presentes 
queremos enzarzamos en discusiones reglamentarias y ha- 
biendo dos posiciones diferentes, mocionamos en el sentido 
de que se voten uno por uno los asuntos que figuran en el 
orden del día para ser tratados durante el levantamiento del 
receso. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA. - Simplemente deseo informar que hubo 
una reunión que no contó con la totalidad de los componentes, 
y que en la misma se consideraron una serie de puntos para 
ser analizados durante el levantamiento del receso. Sin embar- 
go, pienso que las actuales circunstancias han hecho que qui: 
zás algunos de los coordinadores hayan variado su criterio en 
cuanto a la inserción en el orden del día de algunos de esos 
puntos. De manera que de acuerdo con lo que se decía colecti- 
vamente, en el Senado o en una nueva reunión de coordinado- 
res, habría que viabilizar un orden del día que sea compatible 
con las realidades concretas, o sea, el número de días que 
tenemos para sesionar y las posibilidades de considerar “in 
extenso” los puntos que se decida incluir en el orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa debe informar que 
oportunamente se votó la moción por la que se convocaba al 
Senado a una sesión extraordinaria para el día 16 de diciem- 

_ bre a las 15 horas, a fin de hacer cesar el receso y considerar 
el siguiente orden del día: Proyecto de ley de Organización y 
Servicios Portuarios, proyecto de ley de Vivienda, Integración 
del Directorio del Banco de Previsión Social, Pasivos a cargo 
del Banco Central del Uruguay y que deberá asumir el Poder 
Ejecutivo y otros asuntos informados que habiliten su trata- 
miento de inmediato. Quiere decir que lo que se agregó a la 
moción a que hacemos referencia, son los puntos que figuran 
en el actual orden del día, desde el numeral 5 en adelante. 
Naturalmente, es el Senado el que debe resolver. Por otro 
lado, ha sido presentada una moción por parte del señor sena- 
dor de Posadas Montero a los efectos de que se vote la consi- 
deración de cada uno de los asuntos que se estudiarán durante 
el levantamiento del receso. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: adelanto que 
como fundamento de voto con respecto al tratamiento del 
primer punto del orden del día una vez levantado el receso, el 
Frente Amplio, en función de criterios políticos ya expuestos 
en la última sesión de este Cuerpo, entendía que era conve- 
niente para los intereses de una mejor discusión del proyecto 
de ley de Organización y Servicios Portuarios, postergar la 
consideración de este tema hasta el mes de marzo. En conse- 
cuencia, y siendo coherente con ello, va a votar en contra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde pasar a votar si el 
Senado resuelve tratar en el receso el punto que figura en 
primer término del orden del día: “Proyecto de ley de Organi- 
zación y Servicios Portuarios”. 


SEÑOR ASTORL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: no pretendo trabar 
el desarrollo de la conducción de la Mesa que es muy correc- 
to, pero tengo una duda formal. Pienso que la Mesa debería 
poner a votación, en primer lugar, el criterio de si el Senado 
resolverá punto a punto el orden del día a tratar durante el 
levantamiento del receso, de acuerdo con la moción que pre- 
sentó el señor senador de Posadas Montero. Luego de aproba- 
do ese criterio, por resolución del Cuerpo, se pasaría a decidir 
sobre cada punto a tratar. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Señor Presidente: la Constitución, 
en su artículo 104, inciso tercero dice: “Sólo por razones gra- 
ves y urgentes la Asamblea General o cada una de las Cáma- 
ras, así como el Poder Ejecutivo, podrán convocar a sesiones 
extraordinarias” -este es el caso- “para hacer cesar el receso y 
con exclusivo objeto de tratar los asuntos que han motivado la 
convocatoria”, Quiere decir que cuando votamos el levanta- 
miento del receso, también aprobamos su fundamentación, o 
sea, la consideración de los asuntos que figuran en el orden 
del día, que fue lo que motivó el pedido de sesiones extraordi- 
narías y no creo que haya motivo para realizar una nueva 
votación. No se puede agregar ningún asunto a los que ya 
figuran ni tampoco excluir alguno. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ese es el criterio oportunamente 
expuesto por la Mesa, pero como se manejaron otros, la Presi- 
dencia no tiene otra alternativa que remitirse a la resolución 
del Cuerpo. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: deseo expresar 
que discrepo con los criterios expuestos por el señor senador 
Cigliuti y con el de la Mesa. 


Entiendo que durante el receso, cada uno de los asuntos 
debe merecer una votación afirmativa del Cuerpo por mayoría 
absoluta. Esto ha sido tradicional tanto en la Cámara de Re- 
presentantes como en la de Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - A los efectos de cumplir con lo 
que se ha expuesto, se va a votar la moción propuesta por el 
señor senador de Posadas Montero, en el sentido de si el 
criterio del Senado es votar cada uno de los asuntos a los 
efectos de incluirlos para su tratamiento durante el receso. 


(Se vota:) 
-16 en 29. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se incluye 
el tratamiento durante el receso del asunto que figura en pri- 
mer lugar del orden del día: “Proyecto de ley de Organización 
y Servicios Portuarios”. 


(Se vota:) 
-20 en 29. Afirmativa. 
SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: por los funda- 
mentos que hemos expuesto en sesiones anteriores, votamos 
por la negativa el tratamiento de este asunto, porque entendía- 
mos que era una buena decisión postergar su discusión hasta 
el próximo período legislativo. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Señor Presidente: deseo señalar que si 
el día jueves estábamos convencidos que lo mejor para el país 
era trasladar la culminación del tratamiento de este proyecto 
de ley para el mes de marzo, hoy, luego de todos los hechos 
que se han dado desde entonces, nos sentimos más convenci- 
dos, porque entendemos que ello es mejor para los intereses 
de la República y, naturalmente, para el de los trabajadores. 
En ese sentido, no hemos votado la moción para que se tratara 
durante el receso este proyecto de ley. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción en el sentido de si hay voluntad o no 
de tratar durante el receso Jos temas que están a continuación. 


En primer lugar, se va a votar el segundo punto del orden 
del día: “Proyecto de ley modificativo de la Ley de Vivienda 
(Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 1968)”. 


(Se vota:) 
-21 en 28. Afirmativa. 
SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: voté afirmativa- 
mente este asunto, como voy a hacerlo con los restantes, por- 
que comparto la interpretación que realizó el señor senador 
Cigliuti, en el sentido de que, al haberse aprobado el levanta- 
miento del receso con una nómina de temas, se estima que 
ello es por la totalidad de esos asuntos y no por un fracciona- 
miento de los mismos. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA. - Como Presidente de la Comisión de 
Vivienda y Ordenamiento Territorial, deseo aclarar que ella se 
ha reunido en un régimen de relativa intensidad y continuidad 
para debatir sobre algunos de los artículos que consideramos 
cuestionan la filosofía básica de la originaria Ley de Vivien- 
das N* 13.728, Asimismo, va a recibir delegaciones a fin de 
escuchar sus opiniones, no solamente referidas a la iniciativa 
del Poder Ejecutivo sino, también, a las modificaciones intro- 
ducidas en la Cámara de Representantes. 


Por todo ello, consideramos que en el tiempo que resta 
para la discusión de este proyecto de ley, nos parece muy 
improbable que pueda tratarse -con los informes correspon- 
dientes, tanto en mayoría como en minoría- con un mínimo de 
detenimiento. Por lo expuesto, no hemos acompañado la in- 
clusión de este asunto en el orden del día, ya que nos teme- 
mos que se efectivice la consideración y Ja detenida discusión 
de este proyecto de ley. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - En virtud de que existen 15 puntos en 
el orden del día, parecería ser mucho más práctico -pese a que 
compartimos el criterio sustentado por la Mesa en el sentido 
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de que ya habríamos votado todo- dado que hemos perdido la 
votación y, por lo tanto, debe considerarse nuevamente punto 
por punto, que votáramos la totalidad del orden del día, salvo 
que algún señor senador planteara la necesidad de desglosarlo. 


Formulo moción, entonces, en ese sentido. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: en conversaciones 
que hemos mantenido con algunos señores senadores, acorda- 
mos levantar el receso para tratar los cuatro primeros puntos 
que figuran en el orden del día. Posteriormente, el Senado 
tomó otra resolución y se incorporaron otros puntos. Debo 
sefialar que en función de ese acuerdo nos vemos en la obliga- 
ción de votar los cuatro primeros puntos como temas a consi- 
derar durante el receso, sin perjuicio de que posteriormente 
pudieran agregarse otros asuntos. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Quien habla ha 
participado de las reuniones de coordinadores y puede señalar 
que, efectivamente, se consideró que los temas de mayor im- 
portancia son los cuatro primeros. Asimismo, se entendió con- 
veniente sesionar en el transcurso de esta semana y, si se 
agotaba el análisis de esos cuatro ternas, se continuaría con el 
resto del orden del día, ya que se trata de asuntos que no 
requieren largas discusiones. Creo que el Senado podría votar 
los cuatro primeros puntos y en uno o dos días -según el 
trámite de los asuntos- podríamos retomar el estudio de los 
demás, de acuerdo con esa voluntad que se había manifestado. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - En virtud de lo expresado por el señor 
senador de Posadas Montero, retiro mi moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción de orden formulada por el señor 
senador de Posadas Montero, en el sentido de que se incluya 
en el primer y segundo puntos del orden del día de la próxima 
sesión los asuntos que hoy figuran en el mismo lugar. 


(Se vota:) 
-26 en 27. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se incluye 


como tercer punto del orden del día de la próxima sesión, el 
asunto que hoy figura en el mismo lugar. 
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(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se incluye 
en cuarto término del orden del día de la próxima sesión, el 
que figura hoy en el mismo orden. 


(Se vota:) 
-27 en 27, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Señor Presidente: a pesar 
de la opinión contraria de algunos compañeros, formulo mo- 
ción en el sentido de que se incluyan en el orden del día de la 
próxima sesión, todos los asuntos que figuran en el de hoy. A 
mi entender, los temas que figuran después del cuarto punto, 
no merecen mayores objeciones y todos han sido aprobados 
por la unanimidad de los miembros de las Comisiones respec- 
tivas. Entre ellos, figura un proyecto que reglamenta el hora- 
rio nocturno, así como el referente a la inclusión de ciertos 
periodistas en el beneficio del fondo complementario. De este 
modo, reitero, se incluirían todos los puntos que figuran a 
partir del cuarto y se considerarían a medida que el Senado lo 
entienda oportuno. El sentido de mi moción es evitar que 
luego de que se traten estos cuatro puntos se produzca una 
competencia en torno a quién propone tal o cual asunto como 
urgente, Los temas a que he hecho referencia son todos im- 
portantes y, reitero, no van a merecer largas discusiones; si 
todos nos comprometemos a no hacer grandes discursos, estoy 
seguro que en una tarde terminamos de analizar todo el orden 
del día. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Considero genuina 
la preocupación del señor senador Silveira Zavala, en el senti- 
do de que no sería práctico enzarzamos, luego de agotar la 
consideración de los primeros cuatro puntos, en una discusión 
acerca del orden de prelación de los temas restantes, 


Debo señalar que a nivel de los coordinadores existía en- 
tendimiento en cuanto a que en el correr de esta semana anali- 
zaríamos los primeros cuatro puntos y el resto se consideraría 
en el orden en que figuran en la convocatoria de hoy. A mi 
juicio, de mantenerse ese acuerdo que salva la preocupación 
muy valedera del señor senador Silveira Zavala, no reabriría- 
mos la discusión acerca de incluir todos los demás temas 
durante el receso. De este modo, nos ajustaríamos a la posi- 
ción anterior, en el sentido de tratar los primeros cuatro pun- 
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tos y, de realizarse ese sueño luego consideraríamos los de- 
más, de acuerdo con el orden en que figuran en la convocato- 
ría de hoy. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Sostengo mi moción so- 
ñadora, señor Presidente. 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: deseo manifes- 
tar que la lectura del tercer inciso del artículo 104 de la Cons- 
titución de la República debe hacernos reflexionar. En él se 
establece que sólo por razones graves y urgentes la Asamblea 
General o cada una de las Cámaras, así como el Poder Ejecu- 
tivo, podrán convocar a sesiones extraordinarias para hacer 
cesar el receso y con el exclusivo objeto de tratar los asuntos 
que han motivado la convocatoria. Es decir que hay que pre- 
determinar qué asuntos y luego el orden en que se tratarán. 
Pero por encima de todo esto está la gravedad y la urgencia de 
los temas, como elementos que deben ser considerados a los 
efectos del levantamiento del receso. En ese sentido, tengo 
mis dudas en cuanto a la gravedad y urgencia de los asuntos 
del orden del día que figuran a continuación de los cuatro 
primeros. Por esa razón, sería más adecuado concretarnos a lo 
que planteaba algún señor senador hace unos instantes, en 
cuanto a adoptar, en el día de hoy, una resolución que abarque 
los cuatro primeros puntos que fueron incluidos en la convo- 
catoria para el levantamiento del receso, Para apreciar si los 
demás tienen esa gravedad y urgencia que nos impone la 
Constitución, deberíamos esperar a contar con elementos de 
juicio que, personalmente, confieso francamente que no po- 
seo. No me parece que el mundo se venga abajo si no conti- 
nuamos votando hoy, a esta altura de la noche -a la hora 20 y 
15 minutos- toda una enorme cantidad de puntos cuya grave- 
dad y urgencia realmente no sé de dónde se extraen, al menos, 
con los elementos disponibles en estos momentos, 


Por lo tanto, señor Presidente, me quedaría conforme con 
los cuatro puntos que acabamos de votar y a los que recién 
hizo referencia la Mesa. 


Aprovecho, señor Presidente, aunque no sé si es muy re- 
glamentario, para formular moción de orden en el sentido de 
que una vez terminada esta discusión reglamentaria se levante 
la sesión y continuemos mafíana a las 15 horas. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Señor Presidente: deseo 
señalar que retiro la moción que presenté porque soy un sena- 
dor disciplinado que respeta las decisiones adoptadas por el 
coordinador de bancada, quien me acaba de decir que se había 
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comprometido a que se consideraran los cuatro primeros pun- 
tos del orden del día. En consecuencia, no voy a desairar a un 
estimadísimo compañero de bancada y amigo, como el señor 
senador de Posadas Montero. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se tomará debida cuenta de sus 
manifestaciones. 


11) SESION EXTRAORDINARIA 
SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
es sabido que somos partidarios de continuar con el tratamien- 
to del tema que figura en primer término del orden del día y 
que aún no hemos podido abordar. Si por alguna de esas 
casualidades se dicra la circunstancia de que no hay ambiente 
en el Cuerpo para considerar ese asunto en el día de hoy, 
queremos formular moción ahora a los efectos de que, cual- 
quiera sea la extensión de esta sesión, el Senado sea convoca- 
do para mafíana a la hora 10, a fin de continuar con el estudio 
del primer punto del orden del día. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR RICALDON!. - Señor Presidente: más de una vez 
me he preguntado por qué el Senado no sesiona de mañana 
durante todo el año, pero no es esa la cuestión. Lo que deseo 
plantear es un problema personal. 


Como sabrán los señores senadores, integro la Comisión 
de Constitución y Legislación. Además, habrán notado que en 
el acierto o en el error, a veces intervengo hasta más de la 
cuenta en los debates. Por ello, quería dejar constancia de que 
si se vota la moción del señor senador de Posadas Montero 
-razones habrá para ello, y las respeto- en la mañana habrá de 
tenérseme como ausente con aviso. En consecuencia, y pen- 
sando en mis compromisos de mañana, proponía que la sesión 
comenzara en la tarde. 


SEÑOR RIESGO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RIESGO. - Señor Presidente: como le consta a la 
Mesa, no podemos estar de acuerdo con el horario de sesión 
que plantea el señor senador de Posadas Montero, ya que la 
Comisión de Vivienda comenzará a funcionar mañana a la 
hora 8 y 30 y la idea es sesionar durante toda la mañana. Si se 
pretende discutir el proyecto de ley de vivienda en el Plenario 
esta semana, la Comisión deberá culminar su labor y si no 
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puede trabajar, es muy difícil que podamos abordar ese tema 
en el correr de esta semana. 


Por esa simple razón, no vamos a acompañar la moción 
del señor senador de Posadas Montero. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA. - Señor Presidente: en el mismo sentido 
que el señor senador Riesgo, deseo manifestar que la Comi- 
sión de Vivienda ha sido convocada para mañana a las 8 y 30 
horas a los efectos de escuchar las opiniones de distintos orga- 
nismos que han pedido ser recibidos, Así es que a la hora 9 y 
30 habrá de concurrir el señor Ministro de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente para continuar el estu- 
dio del proyecto artículo por artículo. Aunque soy de los que 
opina que va a ser muy difícil y, posiblemente, hasta insensato 
procurar culminar el estudio del proyecto de ley de vivienda 
en tan menguado tiempo, me parece que se debe optar o bien 
por un análisis lo más profundo que se pueda en la Comisión, 
o bien por un régimen de sesión permanente. Considero que 
es prácticamente imposible llevar a cabo estas dos cosas en 
forma simultánea. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: si no entendí 
mal, estamos frente a dos mociones de orden. Por un lado, la 
presentada por el señor senador Ricaldoni, quien propuso co- 
menzar la sesión a las 15 horas y, por otro, la del señor 
senador de Posadas Montero -fonéticamente más fuerte, pero 
veremos si también lo es desde el punto de vista de los votos- 
en el sentido de que el Senado comience a trabajar a la hora 
10. Considero que estas dos mociones deben ser sometidas a 

votación en el orden en que fueron planteadas. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
es notorio que por diversos motivos, no hay ambiente para 
que el Senado sesione de mañana, en cuyo caso retiramos la 
moción y planteamos en su lugar que el Senado se reúna 
mañana a las 15 y 30 horas, dado que a las 15 está citada la 
Comisión Permanente. 
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En consecuencia, esta moción modificaría parcialmente la 
presentada por el señor senador Ricaldoni y consiste en que el 
Senado sea convocado a sesión extraordinaria para mañana a 
la hora 15 y 30. 


SEÑOR RICALDONT. - De acuerdo, señor senador. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador de 
Posadas Montero, a los efectos de que el Senado se reúna 
mañana a las 15 y 30 horas. 

(Se vota:) 


-23 en 26. Afirmativa. 


SEÑOR CASSINA. - Solicito que se rectifique la vota- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar nuevamente la moción del señor senador de 
Posadas Montero. 


(Se vota:) 
-23 en 26. Afirmativa. 
12) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
corresponde votar ahora la moción del señor senador Ricaldo- 
ni a efectos de que se levante la sesión. 


(Se vota:) 
-23 en 26. Afirmativa. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 20 y 22 minutos, presidiendo el 
señor senador Santoro y estando presentes los señores 
senadores Amorín Larrañaga, Arana, Araújo, Astori, Bata- 
lla, Belvisi, Blanco, Bouza, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, 
Cigliuti, de Posadas Montero, Gargano, Irurtia, Korze- 
niak, Librán Bonino, Olascoaga, Pérez, Raffo, Ricaldoni, 
Riesgo, Silveira Zavala, Singlet y Urioste) 
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